
что керамический комплекс Нижнеингальского- 3 поселения относится к концу ала- 
кульского или началу камышинского этапа алакульской культуры.

Бронзовые изделия данного поселения (обломок браслета со спиралевидным 
завершением, серп небольшого размера, с характерным изгибом и односторонней 
заточкой), к сожалению, принадлежат к широко распространенным типам и не могут 
служить уточнению периода обитания на памятнике [Аванесова Н. А., 1991, 
с. 19,70], укладываясь в рамки первой четверти II тыс. до н.э. Полученная из погре
бенной почвы квадрата И-61 по общей фракции гуминовых кислот дата 3690+70 лет 
или 1740+70 лет до н. э. (калибровочное значение— 182008- 1974; 28 2296-1892) 
[Рябогина Н. Е., Матвеева Н. П., Орлова Л. А., 2001, с. 205] не противоречит 
выводу типологического анализа, сближающего памятник с временем ранних мо
гил Хрипуновского некрополя в пределах XIX-XVIII вв. до н. э. и говорит о воз
можности отнесения их к одной длительно существовавшей культуре террито
риальной группы населения.
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О НЕКОТОРЫХ КРИТЕРИЯХ
ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ГОРОДСКОГО ХАРАКТЕРА 
ПОСЕЛЕНИЙ ВИЗАНТИИ УП-1Х в в .

АННОТАЦИЯ. В статье ставится вопрос о том, какие критерии могут ис
пользоваться для определения городского характера поселений Византии V II- IX  вв. 
Автор обращается к историографии вопроса и к некоторым источникам, прежде 
всего «Хронографии» Феофана Исповедника и «Краткой истории» патриарха Ни
кифора.

The article analyzes the criteria that may be used to identify the city features o f the 
Byzantine settlements in VII-IX centuries. The author considers the historiography o f the
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issue andsome o f the sources —  chiefly, «Chronographia» by Theophanes and «Breviarium» 
by patriarch Nicephoris.

Господствующим в отечественной историографии было положение о том, что 
основным критерием для определения понятия «город» должен быть социально-эко
номический [1]. Но нельзя модернизировать понятие «город», сводя его исключи
тельно к понятию экономического центра товарного производства [2].

В статье будут рассмотрены некоторые критерии, которые могут помочь в выяв
лении городского характера населенных пунктов Византии в VII—IX в., а также оцен
ке их в историографии.

Важную роль для определения какого-либо населенного пункта в качестве горо
да играет численность его населения [3]. Но по отношению ко многим поселениям 
невозможно определить численность их населения.

Географический континуитет поселений, которые когда-то были городами, так
же не может служить надежным критерием для того, чтобы рассматривать их в каче
стве таковых в дальнейшем [4].

Наличие оборонительных сооружении в населенных пунктах часть исследовате
лей называла основным критерием города. А. II. Рудаков обращал внимание, что «в 
представлении византийца каждый город прежде всего отличается от прочих форм 
поселения тем, что имеет укрепленную городскую стену и различные общественно 
полезные здания» [5]. Н. В. Пигулевская считала, что стены — это главный признак, 
который отличал город от селения, деревни [6]. В связи с тем, что этот критерий очень 
важен в вопросе о характере поселений Византии в VII — первой половины IX вв., 
остановимся на нем более подробно.

То, что стены — важный внешний признак города, с этим соглашается ряд иссле
дователей [7]. Противоположная точка зрения высказывалась А. П. Кажданом. Он 
отмечал, что наличие стен в византийских городах — не абсолютное правило [8]. 
Г. Г. Литаврин приводит данные о невозможности считать в качестве критерия для 
определения поселения городом наличие стен. Но перечисленные им примеры из ис
точников относятся ко времени X-XI вв. [9]. Несмотря на это, из приведенных приме
ров важно то, что сведения о наличии стен недостаточны для характеристики того 
или иного населенного пункта в качестве города. Деревни, обнесенные стенами, 
конечно, не становятся городами. Но и, наоборот, отсутствие в письменных источни
ках сведений о наличии стен не должно сразу же трактоваться в пользу негородского 
характера поселения [10]. Факт возведения новых стен мог не отразиться в источни
ках, а сведения о незначительных изменениях — попасть в текст строительной надпи
си. Отсутствие стен было характерно для некоторых регионов. Так, в Африке суще
ствовало много городских поселений без стен [11]. Стенами обносились также 
монастыри, крупные поместья и даже отдельные общины солдат-федератов (приме
нительно к Балканам VI в.) [12].

Значение стен для населенного пункта становится более понятным в период по
стоянных военных действий. Плохо укрепленные города исчезали, а имеющиеся го
родские стены продолжали существовать [13].

То значение, которое придавали современники стенам еще в период поздней 
античности, подтверждается изображением их на инсигниях высших чиновников 
[14].

Для выяснения того, непрерывно или нет существовало поселение, важно, 
постоянно или с перерывом шло возобновление фортификационных сооружений. 
Для многих поселений открыты лишь отдельные участки оборонительной стены 
(Афины, Коринф, Месемврия) в связи с тем, что современные города занимают 
эту же самую территорию. Ряд поселений, упоминаемых в источниках, вообще не
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подвергался археологическому изучению. Но там, где установлено постоянное 
возобновление оборонительных сооружений, выявляется непрерывное развитие 
данного пункта.

Каким образом поддерживались в надлежащем состоянии оборонительные со
оружения в VI в. и в период VII — IX вв., что изменилось, кто должен был перестра
ивать или заново отстраивать фортификацию? Ведь от того, насколько эффективно 
будут защищать в ходе вражеских нашествий стены, зависела судьба жителей. По
стоянное возобновление стен — это свидетельство не только о временном континуи
тете поселения, но и демонстрация возможностей данного населенного пункта. Для 
строительных работ были необходимы рабочие самых различных профессий: камен
щики, плотники, кузнецы, оружейники, кровельщики и т. д.

В строительстве крепостей должно было участвовать и сельское население [15]. 
В целом до начала VIII в. обязанность поддерживать городские укрепления лежала 
на самих городах. Данные эпиграфики свидетельствуют об участии горожан в стро
ительстве или восстановлении стен [16]. Изменения происходят в правление Льва III 
Исавра. В 740 г. эти обязанности были переданы государству. В 738/739 г. прави
тельство вводит специальные поборы с жителей городов на восстановление оборони
тельных сооружений [17]. Около 739 г. вводится особый побор — дикератон, учреж
денный специально для восстановления стен столицы [18]. Вне столицы, например, в 
Херсонесе Таврическом действовал практейон — учреждение по сбору налогов и 
пошлин; собранные суммы должны были идти на строительство стен [19]. И в IX в. 
стены поселений восстанавливаются с помощью императорской власти. Работы по 
строительству стен в VIII — IX вв. могут являться ярким свидетельством большой 
роли городов в этот период [20].

Косвенные, но очень важные, на наш взгляд, свидетельства о положении оборо
нительных сооружений в тех или иных населенных пунктах могут дать известия пись
менных источников о действиях войск противника.

В источниках многократно описываются случаи вражеских нападений на визан
тийские поселения. При этом упоминаются разграбление, разрушение, разорение, 
осада того или иного населенного пункта. Один из главных противников ромеев, 
арабы, воспринимали прогрессивные приемы ведения полевых сражений быстро, но 
искусством штурма городов в начальный период войн с Византийской империей они 
овладевали довольно медленно. Упоминание об успешных штурмах небольших го
родов в этот период встречается в источниках редко [21].

Не всякое нападение вражеских войск сопровождалось упоминанием осады или 
захвата поселения; не всегда после известий об осаде следуют известия о захвате 
населенного пункта. Византийские авторы перечисляли различные действия, кото
рые совершались врагами по отношению к тому или иному поселению. Рассмотрим 
случаи использования этих характеристик в «Хронографии» Феофана Исповедника 
и «Бревиарии» патриарха Никифора. В «Бревиарии» неоднократно идет речь о раз
нообразных действиях вражеских войск по отношению к населенным пунктам, в том 
числе об осадах [22] и о захвате [23] поселений. В «Хронографии» также довольно 
часто описываются различные вражеские действия. Это осада [24], взятие [25], разо
рение [26], завоевание [27] населенных пунктов. Из приведенных примеров видно, 
насколько сложно определить, в каких случаях можно говорить о наличии оборони
тельных сооружений. На наш взгляд, более всего этому соответствуют примеры об 
осадах населенных пунктов. Но само по себе известие об осаде не всегда может 
служить полным доказательством наличия фортификационных сооружений. С дру
гой стороны, трудно представить осаду не обнесенного стенами поселения. Описа
ние осады нередко сопровождается упоминанием о ее продолжительности (несколь
ко дней, месяц, все лето, длительная осада) и об использовании осадных сооружений.
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Чаще всего источники предоставляют сведения и о результатах осады (взятие посе
ления, отступление вражеских войск, захват пленных).

Для определения военно-оборонительной функции и статуса поселений весьма 
важными могут являться сведения источников о нахождении там императора, воена
чальников, военных чиновников.

Причины появления императора в том или ином поселении были различными. 
Это могли быть: военная необходимость (в подавляющем числе случаев), внутрипо
литическая борьба, различные гражданские мероприятия (принятие целебных ванн, 
выезд на моления и т. д.). Нас в первую очередь интересуют сообщения источников, 
связанные с военной необходимостью.

Рассматривая нахождение василевса на территории данного поселения, необхо
димо учитывать, кто сопровождал главу государства. Это может иметь определен
ное значение для выявления возможностей этого населенного пункта (наличие ресур
сов для обеспечения этих должностных лиц). В источниках можно найти некоторые 
сведения. Так, в сочинении Константина Багрянородного «Об управлении импери
ей» в главе 51 перечисляются те лица, которые отправлялись вместе с императором 
[28]. В его же сочинении «О церемониях византийского двора» также содержатся 
данные об организации выездов главы государства [29].

В «Хронографии» Феофана имеется упоминание о том, как император, высту
пая в поход, имел и «прочих приближенных матери» [30]. В «Бревиарии» Никифора 
также можно найти сведения о поездке императора в Халкедон в сопровождении 
императорской гвардии и свиты [31].

То обстоятельство, что глава государства совершает поездку в мирное время, 
должно характеризовать и положение того населенного пункта, куда он отправляет
ся. Это поселение должно было располагать всем тем, что могло бы понадобиться 
самому императору или его свите. С другой стороны, трудно поверить, чтобы васи- 
левс ромеев посещал незначительные места. Конечно, император выезжал и в «свя
тые» места [32].

В византийских городах в предшествующий период, т. е. в VI в., находились 
значительные гарнизоны. Там размещались в зимний период части действующей 
армии, поселялись инвалиды и ветераны [33]. Вопрос, насколько присутствие гарни
зонов и военной администрации поддерживало городской характер поселений, явля
ется дискуссионным [34].

Для выявления военно-стратегической функции поселений необходимо, на наш 
взгляд, использовать свидетельства источников не только о постоянном нахожде
нии военных частей в населенном пункте. Весьма важными могут являться сообще
ния об их пребывании в течение более или менее продолжительного времени. При
сутствие императора с войском в том или ином населенном месте может быть 
приравнено к нахождению там полководца с вооруженными людьми. Необходимо 
в каждом конкретном случае обращать внимание на то, при каких обстоятель
ствах оказалось войско в данном месте. Это важно по той причине, что при наступ
лении или отступлении во время военных кампаний по-разному будут строиться и 
взаимоотношения войска с населением. Но, в любом случае, источники могут про
лить свет на то, кто находился вместе с полководцем. Имеющиеся в источниках 
конкретные цифры о численности военных сил, о продолжительности их пребыва
ния, о времени года помогают представить ту нагрузку, которая ложилась на плечи 
жителей данного населенного пункта.

Важными источниками для оценки того, что представляло из себя войско в похо
де с количественной точки зрения, являются «Стратегикон» Псевдо-Маврикия и «Так
тика» Льва. Эти военные трактаты неоднократно использовались исследователями 
для реконструкции военной организации Византии. В данном случае «Стратегикон»
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дает сведения об относительной численности гражданских лиц, находившихся вмес
те с воинскими чинами. Высшие армейские чины располагали значительным шта
том прислуги. Солдаты тоже могли иметь слуг из числа рабов и свободных, для чего 
они получали из казны специальные средства. У кого не было денег, получали слуг в 
централизованном порядке (из расчета один слуга на 3-4 воина). Военнослужащим 
не возбранялось брать с собой в поход жен и детей, которые обычно находились в 
обозе [35].

«Тактика» Льва предоставляет некоторые сведения о тех элементах, на которых 
строились взаимоотношения войска с окружающим миром (в нашем случае -  это 
территория поселения). В книге VI «Тактики» среди прочего речь идет и о необходи
мости в снабжении войска продовольствием, питьевой водой, фуражом с запасом не 
менее чем на 8-10 дней [36].

Помимо критериев, которые так или иначе связаны с военно-оборонительной 
функцией, необходимо обратиться к характеристике населенного пункта как епис
копского центра.

Вопрос о том, в какой мере существование епископской резиденции способ
ствовало поддержанию городского бытия поселений, является дискуссионным. От
мечается, что на Западе роль церкви как спасительницы городов преувеличивается 
[37]. Можно обозначить противоположные точки зрения и на вопрос о значении 
религиозной организации для сохранения городского характера поселений в Ви
зантии. Для ранневизантийского города роль церкви была огромна [38]. Епископы 
играли значительную административную и хозяйственную роль в жизни империи, 
подтверждением чего является строительная деятельность церковных иерархов в 
городах [39]. Во времена всевозможных кризисов епископ брал инициативу в горо
де в свои руки [40].

Нередко отмечается, что центр епископии зачастую был заштатным городком, 
почти деревней с ее ближайшей округой [41]. Но, на наш взгляд, определяющим 
моментом в этом вопросе должно быть положение, высказанное И. Соколовым. Он 
обозначил очень существенный момент: «Епископ не должен избираться в малый 
город или село, дабы не уничижались его имя и власть» [42]. Это положение согла
суется с законом императора Зенона, что каждый город должен иметь своего епис
копа (паоау лоХ1У.. .ё/егу ек лаутод тронов а%<Ьрютоу кои 18юу. . .ел1аколоу 08ол1̂ оцеу) 
[43]. Определить роль епископа в вопросе поддержания городского характера по
селения в VII -  первой половине IX вв. не просто. Источники дают незначительные 
сведения для ответа на этот вопрос. Исследователи по-разному оценивают сложив
шуюся в этот период ситуацию. Бывшие мелкие провинциальные полисы, как об 
этом писал Г. Л. Курбатов, «постепенно поглощались церковью. В итоге такие 
города стали просто епархиальными центрами, состоявшими преимущественно из 
церковных учреждений» [44]. В качестве одного из признаков упадка городов в 
VIII -  IX вв. указывается на фактическое прекращение в малых городах в этот 
период церковного строительства [45]. Но до сих пор археологически не исследо
ваны многие провинциальные центры. Как известно, во многих случаях византий
ские слои поселений утрачены или недоступны по причине нахождения на их терри
тории современных населенных пунктов. Трудно согласиться и с абсолютизацией 
тезиса о том, что «церковь в VIII -  IX вв. строит «для себя», ничего не строит для 
города» [46].

Положительную оценку роли епископов в вопросе сохранения городской жиз
ни дает С. Б. Сорочан. Автор, сравнивая положение дел в Византии с Западной 
Европой, делает вывод, что «архиепископские и епископские кафедры почти все
гда совпадали с урбанизированными населенными пунктами, местами, где суще
ствовали храмы, строились оборонительные укрепления, находились войска, ве-
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лась ремесленная, ком м ерческая, культурная деятельность»  [47]. М ы п ридерж и
ваемся точки  зрения, что упом инание в и сточн и ках  ц ерковны х и ерархов  не все
гда является достаточны м  доказательством  городского  бы тия того  или иного п о 
селения. Д ля реш ения этого  воп роса н еобходим о рассм отреть  проблем у так  
назы ваем ы х ти тулярн ы х епископов [48]. И м ея в своем  церковн ом  титуле н а зв а 
ние того  или иного поселения, они располагали  свои резиденции в других местах. 
П ричин ти тулярн ости  м огло бы ть несколько. Э то и переезд еп и скопа в другое 
место в связи с военной  опасностью  [49]. Т и тулярн ость  м огла  бы ть и следствием 
введения фемной системы. Э тот процесс сопровож дался потерей своей значим ос
ти некоторы м и центрам и. Ц ерковная власть долж на бы ла перем ещ ать м и троп о
лии в другие места или предоставлять право одном у лицу бы ть церковны м  и ерар
хом  двух н аселен ны х п ун ктов  [50]. У ч и ты в ая  все это , н ео б х о д и м о  сд ел ать  
следую щ ий вы вод. Д ля того , чтобы  оценить, н аскол ько  кон кретн ое поселение 
м огло сущ ествовать как  город , кром е упом инания ц ерковн ого  и ерарха этого 
места в источниках долж ны  бы ть использованы  данны е о вы полнении им и других 
функций. В частности , упом инание поселения лиш ь в епископских нотициях не 
дает право говори ть  о сущ ествовании там  резиденции ц ерковного  иерарха и тем 
более о городе.

Перечисленные выше критерии в отдельности не могут рассматриваться в каче
стве доказательства городского характера того или иного населенного пункта. Только 
по совокупности критериев поселение может характеризоваться как город.
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