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Аннотация
В статье рассматривается одно из важнейших свойств научного текста, ранее пред-
ставленное в модели «Качество научного текста» номинацией «логичность — ассо-
циативность». Предлагается внести методологическое уточнение с заменой второго 
компонента номинации на логически обоснованный, а именно однопорядковый 
термин «психологичность». С целью обоснования данного уточнения используются 
аргументы, связанные со статическим и динамическим характером излагаемого знания. 
Динамическая манера изложения соотносится с такими добавочными по отношению к 
констатации содержания смыслами, как усиление, выделение, добавление, ограничение 
и др., а также с индивидуальным стилем мышления и речи, обусловливающим граду-
альность выражения психологического компонента коммуникативно-познавательной 
деятельности автора.
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Изучение любого явления действительности осуществляется в пределах описатель-
ной и/или объяснительной стратегии. Стилистика письменной научной речи/текста 
дает возможность проиллюстрировать применение не только описательной, но и 
объяснительной стратегии познавательной деятельности исследователя. Акцент на 
объяснении позволяет нам заметить собственные познавательные упущения, по-
грешности, заблуждения. В данном случае мы обратим внимание лишь на одно 
понятие в познавательном контексте, который можно обозначить как «научный 
стиль — научный текст — свойства текста — логичность ? … — эталонный на-
учный текст». 

Какой компонент следует рассматривать в паре с понятием «логичность 
мысли/речи/текста»? Размышление над этим вопросом, кажется, выявило наше 
познавательное упущение. 

Качество научного текста метафорически может быть представлено в виде 
системы-паутины, отражающей связи элементов — таких частных свойств, как 
монолитность — членимость, логичность — ассоциативность, связность — 
прерывистость, целостность — композитивность, …, понятность — «мучи-
тельное непонимание». 

Целью данной статьи является уточнение нашего понимания пары взаимос-
вязанных номинаций «логичность — ассоциативность» научного мышления и 
текста. Необходимость уточнения обусловлена тем, что здесь допущен сдвиг в 
основании, на котором эти понятия соотносятся. 

Будем иметь в виду теоретические научные тексты, рассмотренные ранее 
[9]: они характеризуются гибкой стилевой чертой — нестрогой специфически 
выраженной логичностью (уточним, однако, что в плане сопоставления функ-
циональных стилей Б. Н. Головин, М. Н. Кожина, А. Н. Васильева и другие 
совершенно справедливо подчеркивают именно строгую — открытую или под-
черкнутую — логичность научной речи). 

Характер стратегии (описательной и/или объяснительной) мышления и речи 
ученого целесообразно учитывать в связи с действием закона неравномерности 
развития. Как представляется, закон неравномерного развития, открытый Г. Ге-
гелем в отношении одного из видов художественной культуры, можно применить 
к сфере познавательно-коммуникативной деятельности и интерпретировать как 
принцип неравномерного формирования свойств научного текста (в процессе 
достижения качества эталонности). Кстати, здесь проявляется «коммуникатив-
но-психологический парадокс: действительно новое знание (рождение концеп-
ции, а затем ее репрезентация в тексте) почти всегда характеризуется неточно-
стью выражения» [11, с. 136]. Этот парадокс, несомненно, требует не только 
констатации/описания, но и объяснения. В речемыслительном отношении мы 
склонны объяснить этот парадокс прежде всего действием фактора «психоло-
гический компонент познавательной деятельности субъекта».
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Объяснительная стратегия ориентирована на выбор ракурса рассмотрения — 
субъективную интерпретацию объективного предмета мысли. Критический раз-
бор интерпретации научного понятия «логичность — ассоциативность мышления 
и речи» приводит нас к мысли о (нашем) субъективном форсировании, даже фе-
тишизации второго компонента этой номинации.

Ограничим исходные условия дальнейшего рассуждения: 1) рассматриваем 
научный текст «изнутри», автономно, т. е. изолированно от текстов других сти-
лей речи; 2) учитываем такие существенные, эпистемически важные особенности 
излагаемого научного знания, как результативность и процессуальность, т. е. его 
статический или динамический характер; 3) учитываем субъектную сторону по-
знавательной деятельности, объединяющей тип мышления, познавательный стиль 
и стиль мышления ученого — типичные (а не конкретные) черты научного твор-
ческого мышления. При этом репрезентация свойств текста позволяет наиболее 
определенно квалифицировать индивидуальное выражение психологического 
компонента мышления автора. 

Как было установлено в отношении дифференциации дискретно-логического 
и континуально-психологического стилей мышления ученых, яркой психологиче-
ской чертой любого познавательного стиля является преобладание/степень 
(= градуальность) анализа или синтеза. Эта черта стиля мышления проявляется 
при связи и вместе с тем при доминировании одной из названных сторон позна-
вательного стиля. Несомненно важны простота либо сложность конструктивного 
мышления, ригидность либо гибкость перехода от одних мыслительных операций 
к другим, т. е. степень «инерции мышления» при решении конкретных задач, 
предпочтение образованию большого количества мелких групп или нескольких 
широких классов. См. о выражении свойств (категорий) научного текста: связ-
ности, логичности, точности — как в логико-семантическом и когнитивно-эпи-
стемическом, так и — что в рассматриваемом плане особенно важно — в психо-
лого-коммуникативном отношении [11, с. 96-155].

Представляется, что мы привели достаточные (конечно, не все!) основания для 
противопоставления (точнее, сопоставления) таких свойств мышления и речи уче-
ного, как логичность и психологичность.

Для иллюстрации сказанного рассмотрим тексты из одного из авторитетных 
сборников статей (Материалов международной конференции). Как известно, на 
международных научных конференциях обычно репрезентируют результаты ис-
следования, значит, преимущественно в статической, а именно дискретно-логи-
ческой речемыслительной форме. Отметим, что такая манера изложения содержания 
преобладает в данном сборнике (не приводим названия из этических соображений). 

Приведем лаконичный пример аналитического (статического) описания резуль-
тата исследования: «В „Академическом словаре русской фразеологии“ так же, как 
и в предыдущих толкованиях, не обозначен актант, выраженный существительным 
в творительном падеже, называющий причину наступления эмоционального со-
стояния. Однако в толковании показано, что грамматическим субъектом может быть 
одушевленное и личное существительное в первом значении, а также неодушев-
ленное пропозитивное существительное в 2-4 значениях» [13, с. 138].

Котюрова М. П. 
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Как видим, фрагмент имеет констатирующий характер: два высказывания 
объединены бессубъектной констатацией (не обозначен актант, показано, что); 
движение, динамика придается мысли посредством логической аранжировки, 
благодаря именно сопоставлению (так же, как), противопоставлению (однако), 
присоединению (также). 

Или: «Перифразы в этикетной коммуникации выступают результатом вторич-
ной обработки эмоциональной информации (ее перекодирования), независимо от 
того, был ли вторичный вариант создан самим автором или другой языковой 
личностью. В стилистике такие единицы определяются как описательные обо-
роты, образуемые для замены какого-либо общепринятого наименования мета-
форическим или логическим способом. Эмоции непосредственно не связаны с 
фактами, а отражают отношение к ним…» [14, с. 64].

Здесь представлено описательное, констатирующее, статическое изложение 
общеречевой динамики мысли автора, как будто не зависящее от субъекта рас-
суждения (использованы средства: перифразы выступают результатом, в сти-
листике единицы определяются, эмоции не связаны, а отражают).

Наряду со статическими фрагментами приведем такие, которым присуща 
другая, динамическая, континуально-психологическая, манера изложения со 
свойственным ей вмешательством автора в оформление мысли (на фоне конста-
тации содержания имеют место усиление, выделение, оценка и др. добавочные 
оттенки, обусловленные различными психологическими факторами): 

«Объектом изучения в данной статье выступают два важнейших типа яв-
лений в научной коммуникации, тесно между собой связанных. Это так на-
зываемые „авторские (научные) термины (и понятия)“, а также названия научных 
текстов на русском и на английском языке. Их особая значимость в научной 
коммуникации заключается, в первую очередь, в том, что авторские термины 
представляют собой личный яркий вклад ученого в развитие научной дисци-
плины, которой он занимается. Названия научных текстов (...), в свою очередь, 
несут все более возрастающую содержательную и прагматическую нагрузку в 
современной научной коммуникации (курсив наш  — М. К.)» [12, с. 98].

Еще пример: «В разных языковых культурах существуют различные правила 
социального подавления эмотивного экстрима, однако можно назвать и наиболее 
универсальные способы его нейтрализации. В эмоциональной коммуникации ис-
ключительно важно знание коммуникативного правила „психологического айки-
до“ — сознательного эмоционального отступления, тактического согласия даже 
с оскорбительным высказыванием. <…> Не менее эффективными являются 
правила снятия эмоционального экстрима при помощи вежливых, эвфемистиче-
ских, смягчительных громоотводов… (курсив наш  — М. К.)» [15, с. 157]. Оче-
видно, что подчеркнутые языковые единицы выполняют добавочную к конста-
тации мысли функцию.

С учетом всего сказанного и представляемого имплицитно (в подтексте), а 
также ссылаясь на установленный В. Г. Гаком закон семантического согласова-
ния [2], вполне определенно можно констатировать, что логичность сопостави-
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ма с таким обобщенным свойством мышления и речи ученого, как психологич-
ность. Значит, целесообразно заменить номинацию пары взаимосвязанных 
свойств текста «логичность — ассоциативность» на номинацию «логичность — 
психологичность». Такая замена ни в коей мере не снижает значимости ассоциа-
тивности, представляющей собой частный случай проявления психологичности 
в познавательной структуре личности ученого (кстати, по результатам исследо-
ваний психологов Е. Н. Князева делает весьма важное замечание: «… креативность 
связана с наличием расширенного фокуса ассоциации» [5, с. 240]). 

На наш взгляд, сделанное выше уточнение способствует разработке более 
четкой модели «Качество эталонного научного текста». Дальнейшее рассуждение 
ориентировано на поиск дополнительных аргументов предлагаемого уточнения.

Так, общеизвестно, что познавательная деятельность осуществляется в 
рамках определенной структуры, однако она характеризуется отклонениями, 
которые обусловлены индивидуальными свойствами мышления исследователя 
и прежде всего психологическими особенностями его творческого воображения, 
интуиции, ассоциативности. 

Науковеды, философы И. В. Бычко и Е. С. Жариков обобщают, что познание 
не может достичь идеала абсолютной логической строгости [1, с. 224] — идеала, 
которого требует научное знание. Вместе с тем и интуиция не обеспечивает в 
явной форме обоснованности заключений и не может служить средством доказа-
тельства. Отсюда заключаем, что использование интуитивных решений с необ-
ходимостью предполагает применение логики, хотя тесно связано с ассоциатив-
ностью мышления и имеет, можно сказать, общепознавательную природу. 

Из исследований психологов [3] известно, что, например, при выдвижении 
гипотезы в мышлении действует прежде всего «логика» психологического. На 
уровне гипотезы и ее доказательства устанавливаются отношения между дедук-
тивными и индуктивными умозаключениями, умозаключениями по аналогии, 
доказательствами и опровержениями. Гипотеза объединяет развернутые и свер-
нутые умозаключения, связанные в стройное доказательство и не связанные 
между собой. Не только в дотекстовый период, но и при порождении текста, как 
показал анализ материала, «дискретные единицы объединяются по законам 
формальной и диалектической логики и образуют целостность именно в преде-
лах доказательства гипотезы» [9, с. 58]. 

Лингвистические исследования также предоставляют материал для утверж-
дения: психологический компонент объединяет целый ряд присущих мышлению 
и речи свойств, как эмотивность, гипотетичность, ассоциативность мышления, а 
также наличие интуиции, фантазии и др. Нельзя не согласиться с В. И. Шаховским 
в том, что в человеке все движимо эмоциями, в том числе его креативное мыш-
ление. Следующее обобщение В. И. Шаховского особенно важно: «Нет строгого 
разграничения ratio и emotio… Любое высказывание вызывает у нас определенные 
эмоции, а это значит, что эмоции проникают во все уровни и стили системы язы-
ка, однако пока невозможно установить точного соответствия между эмотивными 
высказываниями и их интерпретациями (курсив наш — М. К.)» [15, с. 154]. 

Котюрова М. П. 
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Уместно привести примеры целого ряда словосочетаний из статьи одного 
из авторов этого сборника. Даже в минимальном контексте выделенные курси-
вом словосочетания легко соотнести с выдвижением, актуализацией психоло-
гичности (психологического компонента) мысли/речи: интенсивно изменяется; 
одной из наиболее ярких черт; целый ряд параметров; два важнейших типа 
явлений; особая значимость; все более возрастающую нагрузку; отражают чаще 
всего; а также по ряду других причин; названия становятся все более «компрес-
сированными»; в большей или меньшей степени; все более ориентируются; 
становится важнейшим компонентом; все более широко используются; наиболее 
ярким и эффектным способом; по целому ряду причин; стали все более активно 
использоваться; наиболее ярко проявляется; имеют целый ряд преимуществ; все 
более активно распространяются; одной из ведущих причин; осознает важность 
господствующих принципов; среди целого ряда инноваций; следует особо вы-
делить; одним из самых ярких принципов; более всего было присуще; стано-
вятся важным стилистическим приемом; становится очевидным; чаще стали 
использоваться; широко используются средства; широко употребляются; ос-
новным приемом всегда было; все более часто встречаются; активно использу-
ются; возрастающая роль; появление новой модели; начинает органично впи-
сываться и мн. др.  

Представляется, что возможная интерпретация приведенных примеров впол-
не может подтвердить мысль В. И. Шаховского о том, что эмоции ставят перед 
лингвистикой важные проблемы. Из стилистических исследований да и при про-
стом наблюдении над научными текстами видно, что 1) в них эмоционально-оце-
ночные и рационально-оценочные высказывания отнюдь не всегда легко диффе-
ренцируются [4; 15, с. 154]; 2) оценочные высказывания полифункциональны, 
поскольку в онтологическом отношении они выражают неопределенность ут-
верждений, в аксиологическом — не только позитивную оценку отдельных со-
общений, но и позитивно-оценочный флер всего содержания статьи; 3) употре-
бление оценочных языковых единиц «управляется» индивидуальным стилем 
речемыслительной деятельности автора (см. об этом в: [6, 7, 10]). 

В текстах из проанализированного сборника статей, конечно, употреблены, 
правда в единичных случаях, некоторые из вышеприведенных «речений»: наи-
более важным является, наиболее значимый, приписывается определенная 
ценность, наиболее четко, в ряде словосочетаний, особый тип, особый интерес, 
существенные различия, в целом получают, связаны исключительно с семанти-
кой, значимым является, достаточно высокий уровень компетентности, оче-
видные различия и др. Тем не менее нельзя не заметить, что рассмотренная выше 
статья именно насыщена подобными словосочетаниями, что и придает данному 
научному сообщению особую речевую индивидуальность. Многочисленные 
наблюдения, бесспорно, подтверждают тезис о разной степени, том или ином 
«градусе», значит, в целом о градуальности выражения свойств коммуникатив-
но-познавательной деятельности авторов (ясно, что под воздействием психоло-
гического компонента их речемыслительной деятельности).
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Важно, что наличие в тексте таких единиц в некатегоричной, «мягкой» 
форме свидетельствует об оценке содержания текста — оценке со стороны 
субъекта, объединяющего два компонента познавательно-коммуникативной 
деятельности — рациональный и эмоциональный. При этом можно видеть 
действие голографического принципа, который связан с ракурсом рассмотрения 
текста. Как бы мы ни посмотрели на эту ситуацию: со стороны субъекта, вы-
ражение которого в речи/тексте неизбежно предполагает «руководящую роль» 
ratio, сопоставимого с логичностью речи, либо со стороны субъекта же, но с 
акцентом на таких когнитивных свойствах субъекта, как оценочность, эмоцио-
нальность, т. е. emotio, — неизменно увидим проявление психологичности 
субъекта познавательной деятельности. В рамках статьи ограничим данное 
рассуждение; более подробно вопрос о выражении оценки средствами лекси-
ческого и синтаксического уровней языка в научном тексте рассмотрен Н. В. Со-
ловьёвой в: [10, с. 80-107].

В заключение подчеркнем: несомненно, в модели «Качество научного текста» 
логичность и психологичность речи целесообразно считать однопорядковыми 
свойствами, в то время как ассоциативность представляет собой важный, но 
частный случай проявления психологичности мышления и речи.
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