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Avant-propos

Le sujet de cet article porte sur une comparaison des politiques linguistiques de la République
Frangaise et la Fédération de Russie concernant les langues minoritaires. L’ analyse comparative
permet de voir comment les politiques linguistiques des pays en question ont ét¢ mises en
ceuvre et leurs éventuelles perspectives. L'intérét de cette étude est dii aux réformes actuelles
importantes, réalisées par les deux pays, concernant leurs futurs politiques linguistiques risquant
de les modifier a long terme.

La méthode employée consiste en une analyse historique et synchronique des actes juridiques
portant premiérement sur 1’historique des deux états en matiére de langues minoritaires,
deuxiémement sur les nouvelles réformes linguistiques approuvées par les deux états : leur
contenu et conséquences directes sur les langues minoritaires. Enfin, les auteurs se penchent
sur les éventuels impacts indirects concernant la place des langues minoritaires et leurs
enseignements.

L’analyse effectuée a permis d’affirmer que les systémes de traitement du phénoméne des
langues minoritaires, mis en place par la République Francaise et la Fédération de Russie,
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sont hérités, en grande partie, de leur histoire et des tendances politiques, diamétralement
opposées dans ce domaine. On a constaté également que dans un monde de plus en plus
globalisé, les facteurs extérieurs aux états jouent un role de plus en plus important, voire
déterminant, dans I’orientation de leurs politiques linguistiques.
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Introduction

Les états ont toujours été multiculturels a travers I’histoire, cette multiculturalité s’est
notamment exprimée avec les langues ou les dialectes qui composent les nations. Mais
ces langues ont rarement été sur le méme pied d’égalité car certaines d’entre elles étaient
utilisées comme outils de communication a travers tout un état (le principe de la lingua
franca), alors que les autres réduites seulement a un petit espace territorial. Cette inégali-
té et séparation des langues est a I’origine des mots que nous utilisons aujourd’hui : le mot
« langue » est utilis¢ pour celles qui représentent les états officiels et servent dans les
administrations, alors que le mot « dialecte » signifie plutdt pour les langues minoritaires.
Cette inégalité entre la langue officielle et le dialecte a eu un impact fort sur la construction
de chaque nation mais aussi sur les ethnies utilisant les langues minoritaires, parfois méme
remettant en cause leur existence et la l1égitimité de leur place.

Avant de passer a I’analyse, il est bon de préciser les termes qui seront utilisés dans
cet article. Concernant les langues minoritaires de la Russie, nous utiliserons le terme
« langue maternelle », alors que pour la France nous parlerons de « langue régionale ».
Ce sont les termes exacts qui sont utilisés par les états eux-mémes pour parler de leurs
langues minoritaires.

La premicére partie de notre étude sera consacrée a 1’analyse historique des difté-
rentes politiques historiques linguistiques de la Russie et de la France pour expliquer
les débats actuels les concernant. Les périodes historiques que nous allons voir seront
les périodes républicaines des deux pays ou les premiéres lois en la matiére sont
apparues.

1. Rappel historique des différents politiques linguistiques en Russie et en France
a) La politique plurilinguistique de la Russie

Commengons par analyser les différentes politiques linguistiques russes du XXe siécle.
L’identité ethnique a toujours été tres forte en Russie, la langue parlée étant considé-
rée comme marqueur d’appartenance a celle-ci. Durant la période monarchique de la
Russie, le russe était la seule langue administrative mais il n’y avait aucun interdit
concernant les langues minoritaires, il en résulta que chaque ethnie était parfaitement
bilingue. Au cours du XXe siecle, sous I’'URSS, I’intérét des langues régionales ou
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ethniques a varié selon les périodes et les dirigeants. Le premier dirigeant de I’'URSS,
Vladimir Lénine, eut une conception politique trés favorable aux langues régionales,
la domination de la langue russe risquant d’étre per¢gue comme un outil de domination
de classe. Ainsi, dans les années 20 du XXe siecle, la question de 1égiférer sur I’obli-
gation du russe ne fut pas d’actualité, chaque république de I’'URSS ayant droit a
conserver son identité et sa langue.

Mais on constate un certain changement de cap a partir des importantes « Réformes
de la politique éducatives des années 1958-1959 ». Certes la langue d’enseignement
pouvait toujours étre librement choisie, ce qui eut un impact trés important sur I’ap-
prentissage des langues maternelles. Mais I’ethnie russe étant la population majoritaire
dans les républiques, la loi n’obligeait pas les russes a étudier les langues régionales,
et de ce fait beaucoup d’écoles en langue russe fleurirent dans les républiques. 1l en
résulta un changement radical du rapport langues maternelles/langue russe, a tel point
que dans la plupart des républiques les écoles enseignant en langue russe ont rempla-
cé celles qui enseignaient en langue maternelle, la langue maternelle étant alors réduite
aune simple option. La Constitution de 1977 exprima le souci de protéger les langues
maternelles en maintenant la possibilité de les étudier a I’école [15, p. 23]. Pourtant,
malgré cette prise en compte de 1’intérét que présentait la survivance des langues
minoritaires, elle s’éloignait de I’esprit dans lequel les premieres lois favorisaient
pleinement I’enseignement en langue maternelle.

A la fin de ’expérience soviétique, la Fédération de Russie s’appuya principale-
ment sur la Constitution du 12 décembre 1993 concernant sa politique linguistique.
Notamment, 1’ Article 68 de la Constitution considére que la langue de la Fédération
de Russie est le russe, mais les républiques ont la liberté d’établir leurs langues offi-
cielles : « Dans les organismes du pouvoir de I’Etat et les organismes des collectivi-
tés locales, les établissements d’Etat de la république, elles sont utilisées parallélement
a la langue officielle » [16, p. 28]. Par ailleurs, la loi sur I’éducation de 1992 évoque
le cas des langues maternelles dans I’ Article 6 [19]. Ces deux lois accordent des li-
bertés fondamentales, celle d’utiliser les langues minoritaires dans de nombreux
domaines et notamment dans celui de I’éducation. En outre, la loi du ler juin 2005,
dite « Loi sur la langue officielle de la Fédération de Russie » [18], rompt un peu avec
les lois précédentes qui accordaient beaucoup de liberté linguistique, car elle vient
réaffirmer la position prépondérante du russe comme langue d’Etat et son obligation
d’utilisation.

b) La politique linguistique centraliste de la France

Dans cette deuxiéme partie de 1’analyse nous nous pencherons sur la politique lin-
guistique de la France depuis la Révolution Frangaise de 1789 jusqu’a aujourd’hui.
A partir de la Révolution, en effet, la France fut qualifiée de « France Jacobine », le
Jacobinisme étant la doctrine politique dont le principe était une centralisation a
I’extréme du pouvoir politique, en opposition par excellence au régionalisme. Pourtant
le francais n’a pas toujours été la langue officielle, ou la fameuse lingua franca (langue
véhiculaire), et ce n’est en effet qu’en 1539 que le Roi Francois ler prononce « I’Or-
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donnance de Villers-Cotteréts », le premier texte rendant obligatoire [’'usage du
francais, et non plus celui du latin comme langue administrative et judiciaire. Pourtant
on estime qu’a la veille de la Révolution seulement un quart de la population parlait
francais, le reste continuant d’utiliser les langues régionales. Ce n’est qu’a partir de
la Révolution que le processus de francisation générale commence, lentement mais
stirement car le frangais, en tant que langue officielle de la République, était un facteur
d’unité nationale en ces temps troubles, et 1’obligation de son utilisation dans les
discours permettait de créer un semblant d’unité nationale. Pourtant a la fin de la
Terreur (environ 1794) le frangais ne s’est pas imposé globalement sur les dialectes
régionaux. Par la suite Napoléon Bonaparte tentera timidement de faire de méme avec
notamment son Concordat sur 1’obligation de I’enseignement en francgais [11]. Il est
d’ailleurs intéressant de noter que Napoléon lui-méme n’a commencé a utiliser le fran-
cais que durant son adolescence, sa langue maternelle étant le corse. Mais ce n’est
qu’avec la conscription militaire obligatoire (Loi Cissey du 27 juillet 1872 [7]) et les
lois Jules Ferry des années 1880 sur 1’éducation [5] que le francais pourra s’ imposer
sur les dialectes. Le siécle suivant confirmera cette forte poussée du frangais, en passant
d’individu ayant une trés faible connaissance de celui-ci a des citoyens quasiment bi-
lingues sur la premiére partie du XXe siecle, pour finir & un quasi monolinguisme du
frangais aprées la deuxiéme guerre mondiale et la génération du baby boom. La réforme
constitutionnelle de 1992 concernant I’ Article 2 de La Constitution du 4 octobre 1958
vient confirmer officiellement la supériorité de la langue frangaise sur les autres : « La
langue de la République est le frangais » [4, p. 19].

Néanmoins, la question du statut de la langue régionale a toujours préoccupé les
l1égiférants. Ainsi, le 11 janvier 1951 a été adoptée la loi Deixonne [9] qui a changé
le statut des langues régionales, en autorisant et encadrant la possibilité d’enseigner
4 langues régionales : le basque, le breton, le catalan, et I’occitan. Par la suite le corse,
le tahitien, I’alsacien et les langues mélanésiennes y seront ajoutées. Aujourd’hui cette
loi n’existe plus en tant que loi officielle mais ses idées principales ont été intégrées
au Code de I’éducation, créé en 2000 [10].

Mais la Cinquiéme République restera discréte sur le cas des langues régionales
jusqu’a la la révision constitutionnelle du 23 juillet 2008, qui a ajouté 1’ Article 75-1 de
la Constitution : « Les langues régionales appartiennent au patrimoine de la France »
[4, p. 93]. Cette révision constitutionnelle pour beaucoup d’experts répond certainement
au Traité de Lisbonne du 13 décembre 2007 [12] qui renforce le pouvoir de I’Union
Européenne. Ce renforcement se fait également au niveau de I’identité (nationale et
européenne) et une marginalisation de 1’identité régionale. La Révision constitutionnelle
permet dans un certain sens de protéger de fagon limitée 1’identité régionale.

Ainsi, nous pouvons constater qu’a travers son histoire républicaine la France a
progressivement adopté une attitude trés centraliste concernant les langues minoritaires
jusqu’a la consécration de la langue frangaise comme unique langue de la République
en 1992. Le terme de « France Jacobine » est assez large et englobe beaucoup de
domaines mais concernant son rapport aux langues minoritaires, on peut parler de
jacobinisme linguistique.
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Comme on a pu le voir, a travers leur histoire républicaine, la Russie et la France
ont accordé une place relativement différente aux langues minoritaires. La France a
plutot opté pour une politique progressive de centralisation jusqu’a arriver a un usage
quasi exclusif et obligatoire de la langue frangaise dans les domaines public et privé.
Tandis qu’en Russie I’importance du multiculturalisme a permis aux langues mino-
ritaires de survivre, malgré des politiques qui ne leur ont pas été toujours favorables.
Aujourd’hui, leur existence et leur usage sont protégés par la Constitution.

Nous allons maintenant nous pencher sur deux réformes juridiques concernant les
langues minoritaires en Russie et en France dans leur état actuel, deux réformes qui
risquent de modifier a long terme le statut des langues minoritaires dans les deux pays.

2. Les nouvelles réformes : vers des positions inédites en matiere linguistique
a) Les réformes sur [ ’étude des langues maternelles de 2018 en Russie

Le 24 juillet 2018, le Parlement d’Etat de la Fédération de Russie (la Douma d’Etat)
a adopté un projet de loi (modifiant la loi sur I’éducation dans la Fédération de Rus-
sie) sur I’étude des langues maternelles qui prévoit une réforme de leur enseignement
[20]. A la base I’enseignement général offre la possibilité¢ d’étudier « librement » les
langues maternelles des peuples de la Fédération de Russie qui sont considérées
comme langues officielles. Cette nouvelle loi vient compléter la premiére en précisant
que toutes les langues y sont comprises, ¢galement le russe en tant que langue mater-
nelle. Un simple changement du point de vue du législateur mais une décision beau-
coup plus politique pour d’autres.

Actuellement en Russie il y a environ 250 langues qui sont parlées mais seulement
36 langues ont le statut de langues d’Etat (langues des républiques). Pourtant le sys-
téme éducatif utilise 58 langues (certains dialectes ne sont pas des langues officielles
des républiques mais sont a I’¢tude) et les programmes d’enseignement fédéraux sont
approuvés dans 13 langues nationales.

En effet, I’initiative de cette loi a été introduite par un groupe de députés représen-
tant toutes les fractions de la Douma d’Etat, elle avait pour base des plaintes des parents
(majoritairement russes au sens ethnique) selon lesquelles les enfants étaient obligés
d’étudier les langues autochtones des républiques au détriment du russe. Apres enquéte
il s’est avéré que les lecons de russe dans un certain nombre d’écoles des républiques
de la Fédération de Russie (dans ce cas-1a précisément dans la république du Tatarstan)
avaient été réduites, et surtout que des parents avaient méme été condamnés a des
amendes car leurs enfants n’assistaient pas aux cours de langue « autochtone ».

Lanouvelle réforme va impliquer des changements dans les choix d’enseignement
des langues maternelles pour les différents écoliers des républiques de la fédération
de Russie. Ainsi, conformément a la nouvelle réforme, désormais il sera possible de
choisir a la fois la langue nationale et le russe comme langue maternelle. L’enseigne-
ment de la matiére « langue russe » est enseignée cing heures par semaine, la « langue
maternelle » de deux a trois heures par semaine. Et si les parents choisissent le russe,
leur enfant bénéficiera simplement d’heures supplémentaires d’étude de langue russe,
le choix de la langue étant fait sur déclaration. Désormais cette affectation permettra
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aux parents d’éléves de choisir leur langue maternelle d’enseignement et les enfants
ne seront pas obligés d’apprendre une langue maternelle qui n’est pas la leur.

Cette réforme s’affirme comme respectant les différentes cultures cohabitantes
dans la fédération de Russie prévoyant que chaque ethnie ait le droit d’étudier sa
langue et sa propre culture. De méme, les Russes ethniques doivent avoir la possibi-
lité de choisir le russe en tant que langue maternelle. Mais cette nouvelle loi a soule-
vé de nombreuses questions et des polémiques, notamment dans les Républiques de
Russie : au Tatarstan, au Bachkorostan, au Daghestan, a Sakha et en Tchouvachie ou
des demandes de démission des députés ont circulé.

Ces réactions n’ont pas été a sens unique, certaines républiques ont réagi diffé-
remment selon leurs situations et leurs statuts. Nous allons voir deux cas de réactions
qui se sont manifestées.

Les principales critiques partaient du fait que la nouvelle loi pourrait menacer la
préservation de I’identité linguistique et culturelle des peuples de la Russie en rendant
les langues maternelles optionnelles, et par conséquent les voir de moins en moins
étudiées, ce qui pourrait amener a leur extinction progressive. Le gouvernement a
aussitot répondu que chaque langue est un patrimoine national et mondial qui doit
étre préservé et maintenu.

Par conséquent, le Comité de I’ ¢ducation et des sciences a recommandé la création
d’un fond spécial d’appui aux langues autochtones au niveau fédéral. Le gouvernement
de la Fédération de Russie a soutenu cette initiative de la Douma d’Etat. Celui-ci
devra aider I’étude des langues des peuples de la Fédération et commencer a préparer
des manuels et des tutoriels sur la langue et la littérature autochtones (il n’y a seule-
ment que des manuels en 5 langues qui sont approuvés au niveau fédéral). La fonda-
tion devra également assurer la formation des enseignants.

Laréaction du Tatarstan concernant cette loi a été la plus énergique car la question
linguistique de ce pays représente globalement ses relations politiques avec 1’autori-
té fédérale. Le Tatarstan a une histoire particuliere, en effet c’est une des rares répu-
bliques a avoir émis des souhaits indépendantistes apres la chute de I’URSS, et fina-
lement I’accord sur son autonomie a fagonné le systeme actuel des républiques. Il y
a depuis toujours une sorte de petit jeu avec le pouvoir fédéral concernant leur auto-
nomie et I’affirmation de celle-ci, des affrontements bien entendu uniquement juri-
diques et constitutionnels. Mais il n’est donc pas étonnant de voir le Tatarstan en
premicere ligne contre cette loi, sachant qu’un ensemble de familles russes contestaient
le fait que leurs enfants dussent apprendre la langue tatare.

Ajoutons a cela I’affaire « Pavel Shmakov », directeur de 1’école spécialisée pour
enfants doués, qui fut condamné a une amende de 25 000 roubles pour violation des
normes d’enseignement du russe et du tatar. Et €également une enquéte fédérale en
octobre-novembre 2017 auprés de 1 400 organisations éducatives du Tatarstan, qui a
identifi¢ plus de 38 000 infractions a la loi sur I’éducation. Selon le bureau du procu-
reur ces infractions concernaient 1’enseignement de la langue russe enseignée
conformément aux normes fédérales dans seulement 24 école, les autres écoles en
ayant réduit le temps d’enseignement et transmis des résultats de tests illégaux en
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langue tatare. Une fois les contrdles et les instructions diffusés, les violations furent
¢liminées, et les programmes ajustés conformément aux normes fédérales [13].

On voit donc qu’au-dela de simples questions éducatives, c’est une question
plutot politique qui se posait entre la république du Tatarstan et le pouvoir fédéral. Le
rejet de cette loi et les vigoureuses revendications pour la modifier ne sont qu’une
énieme démonstration de la fierté de cette république revendiquant son autonomie
face a un pouvoir qu’elle considére comme étant de plus en plus centraliste. Cepen-
dant, fin novembre 2018, le Parlement du Tatarstan a approuvé les nouvelles recom-
mandations du ministere de 1I’Education et de la Science de la Fédération de Russie
selon lesquelles I’étude des langues nationales des républiques a travers le pays devrait
étre volontaire, sur la base du consentement écrit des parents et des représentants
légaux des étudiants.

Pourtant toutes les républiques n’ont pas été aussi hostiles au projet. Ainsi, les au-
torités officielles de la république de Tchétchénie via son gouverneur Ramzan Kadyrov
ont toujours accepté I’idée de 1’apprentissage nécessaire du russe qui est la langue de
la communication inter-ethnique, 1’apprentissage des langues maternelles ne devant
concerner que les personnes issues de ces nationalités . Notamment, en aucun cas I’ap-
prentissage d’une langue maternelle ne peut étre obligatoire pour une personne n’ayant
aucune attache avec cette langue [14]. Cette position relativement différente de celles
des autres républiques, part du fait que tant que la liberté de chacun est respectée, I’ordre
constitutionnel est respecté. Cette position de la Tchétchénie, malgré les différences qui
s’y expriment par rapport aux positions des autres républques, a un certain poids sachant
que les Tchétchénes sont la cinquiéme plus grande ethnie de Russie.

Les arguments apportés par les deux tendances sont valables, mais chacune de
ces républiques parle en évoquant sa propre situation, et il est intéressant d’analyser
les potentielles conséquences de cette réforme d’un point de vue extérieur.

Les partisans de la loi indiquent qu’elle n’est simplement qu’une pure application
des principes de la Fédération de Russie considérant que chaque individu a le droit
d’¢étudier sa langue maternelle. Cette loi ne vise donc pas a obtenir une régression de
I’enseignement des langues minoritaires mais elle permet a tout Russe qui le désire
de n’étudier que le russe. En outre, vu le nombre et la variété des différentes infractions
aux lois sur I’éducation qui avaient été relevées au Tatarstan, la nécessité de [égiférer
s’imposait fermement pour a la fois clarifier certaines positions (le choix de chacun
concernant les langues) mais également, malgré le respect d’une autonomie trés im-
portante, rappeler a ces républiques qu’en tant que sujets (unités administratives) de
la fédération elles sont soumises aux mémes principes que toutes les autres, s’agissant
des lois fédérales.

Dans les faits on ne peut pas contester ces arguments, toutes les républiques étant
en faveur d’une liberté culturelle concernant toutes les ethnies, et les Russes en faisant
partie. Bien que la culture russe soit considérée comme globale au sein de la fédéra-
tion a travers sa langue, elle n’en est pas moins une culture comme les autres : il y a
donc une nécessité de s’assurer que les citoyens russes ethniques puissent apprendre
leur langue comme tous les autres.
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De plus, le gouvernement fédéral a toujours eu une attitude ouverte et encoura-
geante vis-a-vis des minorités ethniques : les différentes allocations pour les peuples
nomades de I’arctique pour éviter la disparition de leur mode de vie, et les différents
projets culturels de maintien des langues en voie de disparition comme la langue
Vepse en sont les preuves. Concernant celle-ci les autorités fédérales ont financé la
création d’un département linguistique, de journaux, de magazines, de radios etc.
incitant ses potentiels locuteurs a ne pas I’oublier.

D’un autre coté, I’analyse de certaines voix émanant des républiques méritent
qu’on y porte attention. L’argument qui revient le plus souvent est la préservation des
différentes cultures qui pourtant a premicre vue est parfaitement conforme a la loi,
mais une certaine idée mérite notre attention. En effet, un constat peut étre fait : dans
le monde la culture se globalise de plus en plus (une culture anglo-saxonne dans les
pays européens, une culture pan-arabique dans les pays musulmans) et les cultures
dites régionales en sont les premiere victimes. La France, dont nous avons parlé
précédemment est le bon exemple d’un centralisme fort qui a fait disparaitre une
grande partie des cultures régionales, dont I’usage de la langue. Les autorités des
républiques ont conscience de ce phénomeéne : le centralisme tue a petit feu le régio-
nalisme et elles cherchent donc a s’en protéger, car elles considérent que toute action
de I’Etat fédéral qui alignerait les républiques sur les modéles des autres régions
comme des oblasts, c’est-a-dire de simples unités administratives, les conduirait a
devenir les témoins de leur perte d’autonomie, ce qu’elles considéreraient comme
une attaque contre leur statut.

Mais il nous faut relativiser notre point de vue en distinguant bien deux types de
républiques : celles dont I’identité nationale est forte, développée et dont les populations
sont nombreuses (le Tatarstan, le Bachkorostan, la Tchétchénie), et celles dont la popu-
lation est relativement faible, et qui finissent par se fondre dans la culture globale russe.
Parmi ces derniéres, on peut citer les républiques finno-ougriennes (Maris, Mordovie,
Carélie, et d’autres) dont 1’identité reléve plus du folklore que d’un véritable mode de
vie, ou les républiques sibériennes (Sakha, Touva, etc.). Il ne reste déja moins de 500 000
représentants des ethnies sibériennes, beaucoup partant vivre dans les grandes villes et
abandonnant dans leur territoire d’origine une grande partie de leur culture. Pour ces
petites ethnies, déja faiblement représentées nationalement et habitant des régions par-
fois peu attractives pour le tourisme, le risque de globalisation « russe » est bien réel.
11 peut se traduire par I’'idée que I’apprentissage de la langue est plus ou moins inutile,
car il reléve d’une époque passée et donc n’est pas nécessaire dans le monde actuel. Un
tel phénomeéne est tout a fait plausible sachant que les modes de vie ont changé, que les
gens se déplacent et ne vivent pas toute leur vie dans les républiques. Il en résulte qu’une
certaine idée de I’assimilation totale parait plus confortable.

Le gouvernement a pensé a ce probléme en créant le fond spécial d’appui aux
langues autochtones au niveau fédéral ; la question est maintenant de voir concréte-
ment son role et son efficacité. L’idée consiste a aider a la création des programmes
en langues minoritaires pour qu’ils soient validés au niveau fédéral, car il n’existe
que 13 programmes linguistiques pour seulement 5 validés au niveau fédéral [17].
C’est un chantier énorme surtout s’il est question d’encourager leurs enseignements.
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Peut-étre méme que 1’éventuelle peur de voir leur culture petit a petit disparaitre
encouragera les autochtones des républiques a pratiquer leurs langues et leurs cultures a
travers différents formats plus modernes. Le meilleur exemple est le développement
et la diffusion des chansons modernes enti¢rement dans la langue d’une ethnie, ajou-
tant a cela les différents festivals culturels et le développement de centres d’accueil
touristiques, comme par exemple dans 1’Altai ou le Caucase. Cela peut étre une so-
lution pour redonner un second souffle aux identités minoritaires.

La Carélie est un exemple en la matiere, alors que la langue aurait pu tomber dans
I’oubli le plus total, un certain phénomene de mode identitaire s’est révélé et de plus
en plus de jeunes demandent a I’apprendre. L'usage courant de celle-ci dans la répu-
blique se développe également (panneaux d’affichage, radio-télévision).

11 est encore trop tot pour se prononcer sur les conséquences réelles de cette réforme
concernant I’enseignement des langues minoritaires. Elle est arrivée dans un contexte
ou légiférer était nécessaire pour clarifier certaines questions concernant la liberté d’ap-
prendre la langue que 1’on souhaite et empéchant désormais la pénalisation de certains
étudiants vis-a-vis du russe comme langue maternelle. Il y a eu pourtant un rejet assez
massif des républiques, ce rejet s’expliquant par la peur de celles-ci que cette loi ne soit
que la premiere d’une future série de réformes centralisatrices qui mettront a mal leurs
identités ethniques et 1'usage de leurs langues. L’idée d’un centralisme agressif est un
argument qui revient constamment au moindre changement dans la structure des répu-
bliques. Pourtant, en analysant les choses d’un point de vue neutre, on constate qu’il y
aun potentiel danger concernant la survie de certaines langues, notamment celles dont
I’identité ethnique est déja faible et presque folklorique.

b) Les nouvelles réformes d’enseigement des langues régionales en France

Apres avoir analysé la réforme concernant I’apprentissage des langues maternelles
en Russie, nous allons maintenant nous concentrer sur les relations ambigués entre
la France et ses langues minoritaires. Tout d’abord, en nous penchant sur la pression
du droit européen sur le droit frangais concernant le statut de ces langues, et également
la nouvelle réforme concernant leurs enseignements dans les écoles.

Nous avons donné dans notre introduction un petit historique concernant la
politique francaise concernant les langues régionales (on en distingue 75 en France
métropolitaine et Outre Mer), mais aujourd’hui nous sommes clairement dans une
nouvelle ére concernant les langues minoritaires, 1’ére européenne. La charte
européenne de 1999 assure la protection des identités minoritaires a I’intérieur
d’une nouvelle Union Européenne de plus en plus présente dans la vie politique
des états.

I1 faut souligner que la France reste déja une quasi exception en Europe, car le
régionalisme y est relativement faible, si on la compare a ses voisins directs (le
Royaume Uni, la Belgique, la Suisse, I’Allemagne, 1’Italie), tous ces pays jonglant
avec de fortes identités régionales combinées a 1’identité nationale. Chacun de ces
pays a déja légiféré sur I’'usage des diverses langues, surtout celles qui sont pratiquées
dans la vie courante et qui ne relévent pas du simple folklore.
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Quasiment tous les états membres signent la Charte, bien qu’elle ne soit pas
obligatoire aux yeux du Conseil de I’Europe, mais la situation frangaise se révele plus
complexe. En effet, la Charte, signée le 7 mai 1999, n’est toujours pas ratifiée par le
Parlement Francais car le Conseil Constitutionnel estime que celle-ci nécessite une
réforme constitutionnelle vu sa non-conformité a la Constitution, notamment a 1’ Ar-
ticle 2 qui déclare que « la langue de la République est le francais » [4, p. 19]. Le
Conseil d’Etat confirme la décision et s’oppose également 4 la ratification le 30 juil-
let 2015. Sur le méme sujet, le 31 juillet 2015, le Conseil des ministres a adopté un
projet de loi constitutionnelle autorisant la ratification de la Charte européenne des
langues régionales ou minoritaires aussitot rejeté par le Sénat le 27 octobre 2015.

Pourtant la France a une position trés ambigué vis-a-vis des langues régionales.
On peut estimer qu’il est difficile pour elle de sortir de sa tradition jacobine, et son
refus obstiné de signer la charte confirme cette tendance, sachant pourtant qu’elle a
toujours eu une grande activité européenne et une position favorable aux Droits de
I’homme en ce qui concerne la reconnaissance des minorités. Cette absence de rati-
fication est d’autant plus génante que la France a toujours accordé une priorité aux
ratifications du droit européen et leurs applications.

Cette ambiguité se confirme par la loi constitutionnelle du 23 juillet 2008 de
modernisation des institutions de la Véme République qui va modifier un ensemble
d’articles de la Constitution, notamment 1’ Article 75-1 indiquant désormais que « les
langues régionales appartiennent au patrimoine de la France » [4, p. 93]. Cette réforme
est maintenant montrée en exemple et transmet un message indirect, disant que la
ratification de la Charte n’est pas une priorité absolue puisque notre Constitution
protége les langues régionales. Finalement, cette réforme et les rejets suivants de la
ratification de la Charte européenne ne font que confirmer la difficulté pour la France
de choisir une place pour ses langues minoritaires.

Ces multiples rejets nous amenent a nous intéresser aux conséquences réelles de
la ratification de la Chartre sur le droit frangais. Celle-ci propose plusieurs politiques
dont une politique de transmission et d’utilisation des langues dans la vie privée et
publique et notamment des mesures concretes concernant le fait que chaque état aura
la possibilité de moduler ses politiques selon les langues. Malgré des doutes de cer-
tains, elle a une approche assez réaliste permettant aux états d’adapter leurs lois en
fonction de leurs situations respectives concernant le régionalisme.

Ces doutes ¢émanent des opposants a la Charte et notamment sur la question de
I’ Article 9 ou il s’agit de rendre accessible, dans les langues régionales ou minori-
taires, les textes législatifs nationaux les plus importants. On peut donc légitimement
se demander si I’application de la Charte rendra obligatoire I’emploi des langues
régionales dans le domaine public, et plus précisément, si les citoyens pourront
utiliser ces langues dans les procédures administratives. Sur sa forme, la Charte ne
I’impose pas : elle a pour but de conserver les langues mais pas de rendre obligatoire
leur emploi. Mais comme c’est souvent les cas avec les textes de lois, le débat vient
de la formulation de I’ Article 9 qui est volontairement floue et peut donc étre sujette
a interprétation.
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De ce fait, les principaux opposants a la Charte dénoncent une possible future
« balkanisation », terme fréquemment utilisé en politique et faisant référence a 1’ef-
fondrement de 1’ex-Yougoslavie, ayant aussitot donné lieu aux violents conflits eth-
niques. Sur le plan du spectre politique, les opposants a la Charte sont plus souvent
¢également les adversaires du régionalisme. Cette hostilité peut se comprendre d’une
part par la culture politique frangaise trés marquée par le Centralisme et le Jacobinisme
et d’autre part par la peur de la division de I’unité nationale et la virulence de poten-
tiels groupes indépendantistes (exemple des violences des indépendantistes basques,
bretons ou corses).

Au final, la Charte est assez large dans son application car elle prend en compte
les grandes différences des pays sur la question des langues minoritaires, mais objec-
tivement 1’argument qu’elle entrainerait la division de I’unité nationale est trés exa-
géré. Le préambule de celle-ci reste trés clair a ce sujet : « le droit de pratiquer une
langue régionale ou minoritaire dans la vie privée et publique constitue un droit im-
prescriptible » mais « I’encouragement des langues régionales ou minoritaires ne
devrait pas se faire au détriment des langues officielles et de la nécessité de les ap-
prendre » [1].

La France est donc dans une position délicate vis-a-vis de la Charte européenne
des langues régionales ou minoritaires. En effet, la France, bien qu’étant trés favorable
au droit européen, refuse la ratification de celle-ci et pour ne pas se trouver en porte
a faux vis-a-vis de I’Union Européenne, et tente a plusieurs reprises d’entamer les
révisions constitutionnelles pour échapper a la question. Pourtant la Charte ne présente
pas d’obligations contraignantes concernant les langues minoritaires, donc I’argument
du potentiel danger de I’unité national n’est vraiment recevable. Ce qui nous amene
apenser que I’esprit Jacobin, basé sur un centralisme fort, est encore trés présent dans
la culture politique frangaise.

A noter qu’un candidat a I’élection présidentielle de 2017, Jean Lassalle, était le
candidat du régionalisme, n’hésitant pas a chanter le « Se canto », ’hymne des Pyr¢-
néens, en langue béarnaise au Parlement. Son image est parfois assez stéréotypée mais
finalement elle marque bien la présence de plus en plus importante du régionalisme
dans le débat public, surtout avec I’impression d’une globalisation européenne.

Pourtant, aprés une certaine période assez trouble concernant I’avenir des langues
régionales en France, en 2017 le gouvernement d’Emmanuel Macron dévoile une
nouvelle circulaire concernant leur futur dans le systéme scolaire francais. Cette
circulaire relative a ’enseignement des langues et cultures régionales (circulaire
Ne 2017-072 du 12 avril 2017) représente un changement trés inattendue pour les
langues minoritaires. En effet, malgré les refus de ratification de la Charte européenne
et I’abandon de la loi du 7 octobre 2016 relative a la promotion des langues régionales
(validée a I’ Assemblée Nationale mais jamais envoyée au Sénat), cette circulaire va
changer la place des langues minoritaires a I’école. Elle évoque notamment « un
enseignement des langues et cultures régionales intégré a 1’offre d’enseignement » et
« I’enseignement bilingue francais-langue régional » qui concernera « le basque, le
breton, le catalan, le corse, le créole, le gallo, I’occitan-langue d’oc, les langues ré-
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gionales d’Alsace, les langues régionales des pays mosellans, le tahitien, les langues
mélanésiennes (drehu, nengone, paici, aije) ainsi que le wallisien et futunien ». [3]

L’objectif de cette circulaire est de mettre en place un nouveau systéme d’appren-
tissage des langues régionales a I’école en leur donnant une place de premier ordre, la
possibilité de les étudier en tant que langue vivante. En effet, les langues régionales
(sauf dans I’enseignement bilingue) étaient plutot considérées comme des matieres
optionnelles : les écoliers avaient le choix entre deux langues étrangeres, et en plus,
selon leur choix, une option de langue régionale ou morte (le grec ancien ou le latin).
Désormais les langues régionales seront placées au méme niveau d’importance que les
langues étranggres, on parle maintenant « d’horaire dévolu aux langues vivantes, étran-
geres ou régionales ».

Depuis quelques années le systeme éducatif frangais oblige I’apprentissage d’une
langue étrangere a 1’école primaire, mais avec I’application de la circulaire le choix
d’une langue régionale sera possible. L’apprentissage pourra se poursuivre au collége
ou les collégiens auront le choix de continuer I’enseignement ou de choisir une autre
langue, de méme que les écoliers n’ayant pas étudié de langue régionale a 1’école
pourront la choisir en langue vivante a étudier. Concernant la classe de 4¢me les
collégiens devant choisir une langue supplémentaire, la langue régionale leur sera
accessible. Quant a I’examen de fin de collége, une futur réforme est prévue ou on
inclura les langues régionales dans les matieres a épreuve au méme titre que les lan-
gues étrangeres.

La continuité et la réforme se poursuivront également pour les différents lycées
avec une future réforme du baccalauréat pour 2021 incluant les langues régionales
comme matieres du cursus et donc avec les épreuves adaptees, si les étudiants 1’ont
choisie comme langue premicre ou secondaire.

La circulaire donc, bien qu’étant médiatiquement discrete, est une véritable évolu-
tion, car elle donne une place de premier choix aux langues régionales, les mettant sur
un pied d’égalité avec les autres langues étrangeres sur les possibilités d’enseignement
et sur la reconnaissance via les diplomes. Ainsi, la circulaire propose une nouvelle place
des langues régionales dans le systéme éducatif frangais, puis son [Ve paragraphe met
en avant un concept qui risque également de changer la place scolaire des langues ré-
gionales : I’enseignement bilingue. Il est a noter que I’enseignement bilingue existe déja
en France avec certaines langues étrangeres (les fameuses classes européennes, notam-
ment, avec I’allemand et I’anglais) mais concernant les langues européennes, elles ont
toujours été au cceur du débat. Les premiers remous viennent des fameuses ikastolas
(écoles privées) du pays basque, qui proposaient un programme scolaire bilingue com-
plet mais tout en restant dans le domaine privé au méme titre que les écoles confession-
nelles. De plus, a cause des tensions indépendantistes au pays basque, elles ne bénéfi-
ciaient pas du soutien public et de I’état qui voyaient d’un mauvais ceil ces potentielles
écoles a former les futurs indépendantistes.

La premiére forme de 1égislation concernant I’enseignement bilingue était la circu-
laire « BAYROU 3 » de 1995 qui autorisait la mise en place d’un enseignement bilingue
de la maternelle jusqu’au collége [2]. Apres le collége, I’enseignement pouvait se
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poursuivre seulement si I’établissement en avait la capacité, mais en aucun cas il n’était
obligé de mettre en place une structure d’enseignement de ces langues, elles étaient
purement optionnelles. Elle rappelait de plus que cet enseignement ne devait pas per-
turber les objectifs de maitrise de la langue frangaise fixés par le Code de I’éducation.
Mais au final, on compte a peine 50 000 éléves qui sont en classes bilingues, au vue de
ce chiffre, on peut constater que cet enseignement n’a eu qu’un faible succes.

Mais la circulaire de 2017 vient bouleverser ce systéme, car elle donne aux écoles
et collége la possibilité de mettre en place et d’assurer la continuité de I’enseignement
bilingue. Selon cette circulaire, ce cursus repose sur « un principe de parité horaire
hebdomadaire dans 1’'usage de la langue régionale et du francais en classe, sans qu’au-
cune discipline ou aucun domaine disciplinaire autre que la langue régionale soit
enseignée exclusivement en langue régionale » [8]. Pour le collége I’enseignement
bilingue se traduira par plus d’heures consacrées a la langue d’un éléve ayant seule-
ment choisi la langue régionale comme langue vivante.

La circulaire prévoit également la création d’une agrégation pour les enseignants
des langues régionales qui est mise en place en 2018. Outre la puissante symbolique
de celle-ci reconnaissant la place importante qu’auront désormais les langues régio-
nales, elle va permettre de motiver les futurs enseignants donc d’augmenter fortement
leur nombre et d’offrir de plus en plus de possibilités d’enseignement dans les colléges
et pour les futures classes bilingues.

Pour illustrer le fonctionnement d’une classe bilingue, prenons un exemple actuel
avec le systéme des classes bilingues franco-occitan mis en place par I’académie de
Toulouse. Le réglement de cette académie exige qu’a I’école maternelle et élémentaire,
I’enseignement soit a parité horaire : « Les parents ont toujours le choix entre le
cursus bilingue et le cursus en frangais de 1’école. L’organisation fait alterner de-
mi-journées en occitan et demi-journées en frangais. La plupart du temps, deux maitres,
un pour chaque langue, se partagent le temps d’enseignement » [6].

Comme on a pu voir, la circulaire relative a I’enseignement des langues et cultures
régionales va provoquer un certain changement pour les langues régionales, désormais
leur place dans 1’éducation va se trouver renforcée avec la possibilité pour les écoliers
de les étudier comme toutes les autres langues étrangéres. La mise en place d’agré-
gation et d’un encadrement de I’enseignement permettra de faciliter la mise en place
de ces nouvelles obligations concernant les langues régionales. De plus, cette politique
de généralisation et facilitation de I’enseignement des langues régionales pourrait étre
favorable a I’enseignement bilingue. Certes, celui-ci existait déja avant la circulaire,
mais il pourrait se voir de plus en plus choisi, profitant du potentiel succeés de ces
réformes, un succeés qui ferait sortir les langues régionales de leur cadre simplement
folklorique pour étre prises plus au sérieux dans 1’enseignement.

3. Les potentiels impacts des réformes sur ’avenir de I’enseignement linguistique
des deux pays

Nous avons exposé les changements officiels que les réformes doivent apporter, mais
comme souvent des changements indirectes issues de ces réformes pourraient égale-
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ment apparaitre. On peut supposer que les nouvelles réformes vont avoir plusieurs
impacts possibles au vu de leur contenu. Concernant les réformes du systéme russe,
I’impact principal concernera la place des langues minoritaires dans 1’enseignement,
c’est-a-dire de I’intérét que les étudiants vont leur porter et la fréquence des étudiants
qui choisiront de I’¢tudier. En effet, beaucoup de chercheurs et experts, qui se sont
opposés a la réforme, ont mis en avant que I’obligation d’étudier la langue permettrait
sa survie. Les mots peuvent étre forts mais le raisonnement est logique, la culture se
mondialise de plus en plus et le rapport a la langue ne fera pas exception. Mondiale-
ment, on constate que la place de I’anglais domine sur les autres langues, ce qui est
logique dans le monde de I’entreprise vu le statut de ’anglais langue des affaires,
mais dans le cadre culturel ¢’est a cause de I’impact de la globalisation de la culture.

Dans une fédération comme la Russie, le phénoméne de globalisation suivra son
processus comme partout et la place de la langue dominante s’imposera par son ca-
ractére « d’utilité ». La France a été un bon exemple en la maticre, la francisation
progressive a reclassé les langues régionales en simple folklore culturel mais non plus
comme un marqueur de ’identité ou un outil de communication.

En Russie, il faudra réfléchir sur les éventuelles méthodes incitant les jeunes a
apprendre une langue minoritaire seulement pour les bienfaits culturels. Si petit a
petit les langues minoritaires sont délaissées vis-a-vis du russe (la langue dominante),
car sans utilité, elles seront de moins en moins pratiquées et leur légitimité d utilisa-
tion dans les républiques pourraient méme €tre remise en cause.

Malgré ce tableau un peu pessimiste, il faut remarquer que certaines républiques
n’utilisent quasiment pas leurs langues minoritaires, pour autant jamais leur légitimi-
té n’a été remise en cause.

Le vrai danger du délaissement des langues concernera les langues ultras mino-
ritaires (comme les langues sibériennes ou finno-ougriennes) qui ont déja peu de
locuteurs, I’enseignement est un moyen de les conserver en partie. Si celui-ci est
délaissé, effectivement on pourra parler de danger concernant leur survie.

Mais alors que certains parleront d’une progressive russification de I’enseignement,
la France suit le chemin inverse. Dans un pays ou la plupart des langues régionales étaient
reléguées au rang de folklore local, le gouvernement lance une forte politique d’enseigne-
ment linguistique, optant a une égalité des langues régionales devant les autres langues
étrangeres. Une chose qui serait parue totalement invraisemblable il y a une dizaine
d’années. La question est pourquoi maintenant, apres tant d’années de refus de la ratifi-
cation des principes européens concernant les langues minoritaires, le gouvernement lance
cet énorme chantier. La réponse pourrait étre la méme que la réforme des régions de 2014 :
la volonté de répondre a une présence européenne de plus en plus importante dans la
configuration nationale. En effet, la réforme des régions avait clairement pour objectif de
répondre a la compétitivité européenne et petit a petit on sent I’Union Européenne par-
courue par une forte envie de Régionalisme (tentations sécessionnistes en Catalogne ou
en Vénétie, renforcement du régionalisme en Baviere, etc.).

La France est peu impactée a cause de la faiblesse de son régionalisme mais le
gouvernement a stirement pris conscience que dans un contexte politique brilant en
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Europe, le danger du régionalisme pourrait apparaitre. C’est une fagon pour lui de
prendre les devants, d’encadrer un phénomene avant qu’il ne devienne menagant. Et
cela passe par plus d’autonomie locale et une remise en avant des langues minoritaires.

Cette réforme est relativement inédite, il faut bien le souligner, mais il est trop
difficile aujourd’hui d’estimer son futur impact. Nous 1’avons dit, la France a une
tradition régionaliste tres faible, la possibilité d’étudier les langues ne changera pas
les mentalités pour autant. Aujourd’hui la place de 1’anglais est le principal débat
concernant les langues a 1’école, vu comme la langue utile, utile pour 1’avenir ou le
travail, les questions concernent principalement quand les enfants doivent le com-
mencer et a quelle fréquence. Donc nous pouvons penser que beaucoup de parents
ne verront pas |’utilité de la classe bilingue ou de I’apprentissage d’une langue régio-
nale a la place d’une langue étrangeére. Un manque d’utilité car pour beaucoup un
manque de débouchés concrets professionnels pour I’avenir de leurs enfants. On peut
le voir avec la forte chute de I’étude du latin ou du grec ancien car indirectement
considérés comme des pertes de temps par beaucoup de parents.

Conclusion

A travers cet article nous avons survolé les politiques linguistiques frangaises et russes
concernant les langues minoritaires. Nous avons pu constater qu’historiquement les
deux pays ont eu des approches relativement différentes les concernant, une approche
plutot décentralisée et favorable aux langues minoritaires concernant la Russie et une
approche plutot centraliste mettant de c6té les langues minoritaires dans le domaine
public concernant la France. Pourtant les deux pays ont 1égiféré récemment des ré-
formes concernant les langues minoritaires et pouvant potentiellement modifier les
futurs statuts de celles-ci.

Dans le cas de la Fédération de Russie, la réforme a pour but la liberté de choix
concernant 1’étude des langues maternelles. Nous avons pu voir que cette nouvelle
loi, en I’apparence toujours favorable aux langues maternelles, a provoqué beaucoup
de protestations dans les républiques ou les langues minoritaires sont utilisées. Ces
protestations venaient du fait que cette loi pourrait avoir des conséquences indirectes
comme I’abandon progressif de 1’étude de certaines langues (notamment celles des
peuples relativement minoritaires) pour 1’étude du russe. Ce sont des inquiétudes
fondées mais qui demanderont un certain temps pour se confirmer ou s’infirmer.

Quant a la République Frangaise, elle a opté pour une circulaire relative a 1’en-
seignement des langues régionales, une nouveauté assez inattendue sachant le refus
historique de la France de suivre le droit européen sur les questions de langues mi-
noritaires. Cette circulaire aura pour but de promouvoir I’enseignement des langues
régionales dans le systéme scolaire, avec de nouvelles possibilités notamment de
choix de ces langues au méme titre que toutes les autres langues étrangéres, d’amé-
lioration du statut des enseignants et de renforcement du systéme de I’enseignement
bilingue. Tous ces principes semblent supposer que la présence des langues régionales
risque fortement d’augmenter dans les établissements scolaires. Pourtant il faut rela-
tiviser ce futur succes, sachant la promotion publique assez timide de ces langues et
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de leurs enseignements au profit des langues de mondialisation comme 1’anglais,
I’espagnol ou le mandarin.

Cette premicre analyse concernant les réformes linguistiques des deux pays pour-
rait par la suite mener a des études sociologiques plus larges notamment sur la ques-
tion de I’identité minoritaire dans les états modernes. Ces questions étaient déja de-
venues les sujets de recherche mais I’actualité apporte constamment des changements.
Notamment, la question de la présence de plus en importante du droit européen en
France et de son éventuel objectif d’aller vers une Europe supranationale dans laquelle
le régionalisme aurait finalement un réle plus important que dans une Europe des
nations. Avec ce retour du régionalisme, la question linguistique sera essentielle car
la langue reste un des marqueurs affichés les plus importants d’une identité. La ques-
tion se poursuit aussi en Russie qui, depuis 1993, entretient des rapports variables
avec 1’autonomie des républiques. Ainsi, certaines réformes législatives, comme le
changement par la loi du 21 décembre 2010 du nom de « président » de la république »
en « dirigeant » pour ’autorité a la téte de chacune des républiques, marquent la
tendance a vouloir de nouveau centraliser certaines prérogatives concernant 1’auto-
nomie. Dans ces éventuels projets de centralisation, la langue pourrait étre un facteur
déterminant pour les républiques, I’affirmation de leur autonomie, notamment dans
leur capacité de pouvoir les utiliser dans tous les domaines de la vie publique. Ces
questions et ces possibilités devront attendre un certain temps, celui de la mise en
place de ces réformes pour pouvoir analyser quels sont réellement leurs effets sur la
politique linguistique de chacun des pays.
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AHHOTaNUA

[Ipenmerom 1aHHOM CTaThy ABISETCA CPABHUTENIBHBINA aHAIIM3 JIMHIBUCTUYECKOW MOJIUTUKH
B OTHOLLEHUY MUHOPUTAPHBIX SA3bIKOB Ha Tepputopun Poccuiickoit @enepanun u OpaHirys-
ckoii PecryOnuku. JlaHHOE CpaBHUTEIILHOE HCCIICIOBAHKE O3BOJISIET IIPOCIIEIUTD M3MEHEHHUSI
CTaryca A3bIKOBbIX MEHBIIMHCTB, CYLECTBYIOIIMX HA TEPPUTOPUN HA3BAHHBIX FOCYIApPCTB, B
XOJI€ UX UCTOPUUECKOTO PA3BUTHS, & TAKAKE BbIIBUHYTh TMIIOTE€3bI OTHOCUTENbHO H3MEHEHHS
UX CTaTyca ¢ y4eToM IPOBOAUMBIX peopM. AKTYaIbHOCT U HOBU3HA HCCIIC/IOBAHHUS COCTOST B
AHAJIMTHYECKOM B3IVISA/IC HA M3MEHEHHUSI, TPOMCXOJISIIIE B TIOCIISAHUE TO/IBI B c(hepe A3bIKOBOI
HOJIUTHKH 000KX TOCYIAPCTB, KOTOPbIE MOTYT OIPEICIUTh MECTO U CTATyC MUHOPUTAPHBIX
SI3BIKOB Ha OJIMIKAUIIINE TOIBL.

MarepuaioM CcTaThu MOCTYKUIN MIPABOBBIE aKTHl 000MX TOCYIAPCTB, PETIAMEHTHPYIOIINES
UX SI3BIKOBYIO TTOJUTHKY. JIaHHBIE TOKYMEHTBI UCCIISYIOTCS B PA00TE C MO3UIMI THAXPOHHU-
YeCKOIr0 M CUHXPOHMYECKOTO MOJIX0/I0B K M3YUEHHUIO A3bIKa. B 4aCTHOCTH, B UCCIIEI0BAHUU
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MPOBOJIUTCS CPABHUTENIBHO-UCTOPHUCCKUI aHAJIU3 SI3bIKOBOM MOJNMTUKU JBYX TOCYIapCTB
NPUMEHHUTENBHO K MUHOPUTAPHBIM SI3bIKAM, a TAKKE KPUTHUECKUN aHAIN3 COBPEMEHHOTO
CTaTyca SI3BIKOBBIX MEHBLIMHCTB C YYETOM HOBBIX SI3BIKOBBIX PE(OPM, YTBEPIKACHHBIX IBYMSI
TOCYAapCTBAMH, C TOUKH 3PEHHS BO3MOXKHBIX MOCIEACTBHN ATHX pe)opM ISl S3BIKOBBIX
MEHBIINHCTB.

Pesynbrarsl mpoBeIeHHOTO HCCIEA0BaHMS TTO3BOJISIOT CAEMATh BBIBOA O TOM, UTO S3BIKOBAS
MOJIUTHKA B OTHOLICHHH MUHOPHTAPHBIX A3BIKOB, poBoanMast Poccuiickoit @eneparmeit u
®panirysckoit Pecry0omukoid, sBiseTcs AuamMeTpaabHO TPOTUBOIONOKHBIMU APYT APYTY, UTO
B 3HAYMUTENIHOMN CTETeHH 00BSICHAETCS HCTOPUEH Pa3BUTHSA TOCYAAPCTB U X OITUTHIECKIM
crpoem. [IpruMeHnTenbHO K COBPEMEHHOM A3bIKOBOH MONUTHKE HA3BaHHBIX TOCYAAPCTB OBLIO
OTMEUEHO, YTO B YCJIOBUSIX Bce Ooee ro0aIn3upyoLerocs Mupa BHELIHEIOIUTHYECKHE
(axTopbl UTPatoT Bce Oosee BaXKHYI0, MHOIIA PEIIAIOLIYIO POJIb MPH ONPECICHIH CTaTyca
MUHOPHUTAPHBIX S3BIKOB.
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