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выражены такие цели государства, воплощая которые «...государство облагора
живает и возвышает человека... дает ему возможность развивать лучшие сторо
ны своей природы» [11].
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ОТРАЖЕНИЕ КРИЗИСНЫХ ЯВЛЕНИЙ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ 
В ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА: КЛАССИКА, МОДЕРНИЗМ, 
ПОСТМОДЕРНИЗМ И  БУДУЩЕЕ РОССИИ

АННОТАЦИЯ. Статья посвящена русской языковой картине мира, ис
следуемой через литературу. Специфика национального менталитета 
четко просматривается в основных, литературных направлениях, способ
ствующих формированию национально-культурного мировидения и миро- 
осознания человека, а также выполняющих и прогностическую функцию.

The author concentrates upon Russian linguistic map of the Universe reflected 
in fiction and traces how the peculiarities o f national mentality is revealed in 
fiction o f different literary movements.

Литература является неотъемлемой частью исследования языковой картины 
мира. Русская языковая картина мира, представленная в основных литератур
ных направлениях, не только отражает, но и способствует формированию спе
цифического национально-культурного мировидения человека. А поскольку 
русская литература выполняет и прогностическую функцию, то правомерно го
ворить и о прогностической направленности русской языковой картины мира.

«Область художественной литературы — это сфера, где проблематика исто
рической ментальности (или духа Времени) проявляется наиболее наглядно». [1] 
Определяя истоки словесной репрезентации культуры, И. В. Кондаков подчерки
вает, что еще в древнерусской культуре Слово считалось универсальным посред
ником между Богом и человеком, а словесная деятельность подразумевалась как 
имеющая магическое воздействие на окружающий мир. Определяющим фунда-
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ментальным свойством русской литературы является то, что это литература Сло
ва-Логоса. Поэтому «для русской культуры характерна традиция восприятия и 
осмысления словесных текстов: понять не само слово, а то, что «за словом», что 
словесно невыразимо, чему слово является лишь знаком». [2]

Роль классической литературы в русской культуре XIX века, ее влияние на 
смежные явления русской культуры —  философию, общественно-политичес
кую мысль, живопись и музыку, нравственные и религиозные искания —  очень 
велика. Определяющую роль литературы того времени И. В. Кондаков называет 
литературоцентризмом. Это происходило вследствие того, что литература брала 
на себя функции тех сфер культуры, которые по определенным причинам не 
могли развиваться открыто. Литература также была способом выявления спе
цифического национального менталитета. Темами классической русской лите
ратуры являлись тема фатализма, тема свободы и воли, тема маленького чело
века, тема греха и покаяния, тема страдания. Парадигма русского национально
го характера и менталитета русской культуры формулируется как предельно 
поляризованная. Это смирение и бунт, жалость и справедливость, сострадатель
ность и жестокость, любовь к свободе и склонность к рабству.

Век классики в восприятии мыслителей и художников рубежа веков нуж
дался в модернизации и радикальном переосмыслении классических ценнос
тей. Культурный синтез, осуществленный Серебряным веком, подтверждал уни
версальность русской культуры, граничащую с космополитизмом. Тяготение к 
модерну, по убеждению И. В. Кондакова, было в России больше ориентацией 
на идеал, чем культурной реальностью. Центральным содержанием модерниз-
ма стало трансцендентное —  мистическое «невыразимое», «чудесное», «иное», 
неуловимое. Лозунг «преображения» действительности посредством искусства 
воплощался в проектах «жизнетворчества» (творить не в фиксированном мате
риале, а в текучем веществе самой жизни по законам эстетическим): искусство 
не удваивало реальность, оно создавало «иные миры».

Говоря о модернистских произведениях, Μ. Н. Липовецкий вводит понятие 
«метапроза», под которым он понимает род саморефлективного повествования, 
повествующего о самом процессе повествования. В модернистской метапрозе про
исходит мифологическое творение абсолютно индивидуальной, но в то же время 
подлинной реальности (в качестве примеров приводятся «Творимая легенда» 
Ф. Сологуба, «Мастер и Маргарита» Μ. Булгакова, «Доктор Живаго» Б. Пастер
нака, романы В. Набокова). В подобных произведениях творчество отождествля
ется с жизнью, считается, что все, что не относится к творчеству —  это псевдо
жизнь. Поэтому в метапрозаической картине мира присутствует контрастное от
ношение к реальности, являющейся абсурдной и фантасмагорической.

В постмодернизме, и в русском постмодернизме включительно, происходит 
слом той культурно-философской парадигмы, в которую укладывается вся ли
тературная эволюция. В основе этой парадигмы лежит диалектическое противо
речие и борение между идеалами Порядка, Гармонии с миром —  и Свободы 
личностного самовыражения. Культура модернизма именно в максимальной 
реализации свободы индивидуального сознания, созидающего свой мир вопре
ки алогизму и бессмысленности реальности, видит залог гармонии с миром. 
Постмодернизм превращает сам процесс построения текста в процесс оформле
ния адогматического сознания, придавая самой поэтике словесного артистизма 
значение творчества духовной раскрепощенности.

Русский литературный постмодернизм, с его горьким скепсисом по поводу 
всех попыток культуры упорядочить мир, с его попытками расковать хаос, рас
слышав в его шуме многоголосье культуры, смоделировал обряд перехода, це
ной временной смерти переводящий культуру из парадигмы, основанной на
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постоянной борьбе идеалов порядка, гармонии и свободы, — в парадигму хаоса. 
И то, что происходит сегодня в нашей и мировой культуре, видится как попытка 
заново строить здание гуманизма в пространстве хаоса [3].

Таким образом, русская литература представляет собой явление культуры. 
В культурологическом осмыслении роли литературы В. В. Позняков [4] предла
гает исследовать русскую литературу не как совокупность жанров, направлений 
и произведений, а как культурно-контекстуальный феномен. Говоря о прогности
ческом содержании литературы, В. В. Позняков указывает на общие универсаль
ные формы культуры в литературе, на необходимость описания русской литера
туры на языке понятийно-категориального ряда культурологии. Литература, в его 
понимании, осуществляет дескриптивную деятельность, связанную с описанием 
в своих образах наличного — прошлого и настоящего — культурного опыта. 
Но она не только фиксирует опыт культурно-цивилизационного развития, она 
также формирует модели и проекты его улучшения. Прогностическая функция 
культуры отражается в особых формах литературного творчества как культурот
ворческой деятельности.

Таким образом, русская языковая картина мира наиболее выраженно представ
лена через русскую литературу, которая является «эталоном словесной репрезента
ции культуры» (по И. В. Кондакову). Русская литература по сути своей космологич
на, так как основана на культурных ценностях и традициях народа. Специфика 
национального менталитета четко просматривается в основных литературных на
правлениях, способствующих формированию национально-культурного мировиде- 
ния и мироосознания человека, и выполняющих также прогностическую функцию.
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КУЛЬТУРА ПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА
В МАНИФЕСТЕ Д. C  МЕРЕЖКОВСКОГО

АННОТАЦИЯ. В статье анализирует ся философско-публицистический 
манифест Д. С. Мереж ковского «О причинах упадка и о новых т ечениях 
современной русской литературы» как знаковое произведение русского 
символизма.

The author analyses the philosophical m anifesto by D. S. M erezhkovsky, 
entitled «On the Reasons o f Decadence and on New Trends o f  Contemporary 
Russian Literature» as a key work o f Russian Symbolism.

В конце XIX-начала XX в. литературные процессы выявили необычайно 
сложные противоречия в культуре Серебряного века. Наиболее ярко это про-


