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СФРАГИСТИКА НЕМЕЦКОГО ОРДЕНА XIII в.
В ИСТОРИОГРАФИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ

АННОТАЦИЯ. Изучение печатей Немецкого ордена, опираясь на солидную 
традицию, составляет значительный задел в сигиллографии, наибольший вклад 
внесли немецкие и польские ученые. В исследовании памятников можно выде­
лить несколько этапов, начиная с описания, систематизации и публикации 
до осмысления печати как носителя социально значимой информации.

The study o f seales o f the Teutonic Order, basing on solid tradition, makes 
important contribution in Sigillography, the greatest contribution was brought 
by the German and Polish scientists. In research o f monuments it is possible to 
allocate some stages, since the description, ordering and publication up to 
judgement o f a seal as carrier socially important information.

Исследование сфрагистических памятников Немецкого ордена опирается на 
прочную традицию, заложенную в XVIII в. [1]. Решение проблемы на строгой 
научной основе, подразумевающей критическое изучение, систематизацию и каче­
ственное археографическое описание памятников с целью их последующей публи­
кации, принадлежит немецким историкам и археографам второй пол. XIX в. [2]. 
Подавляющее большинство работ, включая современные, посвящены печатям 
орденских официалов в Пруссии [3]. Появившаяся в 1970 г. монография К. Ми- 
литцера, не ставившая самостоятельной исследовательской задачей изучение 
печатей ордена в немецких землях, тем не менее, стимулировала позднейших 
исследователей на дальнейшую разработку проблематики [4]. Следует отметить, 
что специального исследования, посвященного печатям ордена в имперских зем­
лях, не существует до сих пор. Отдельные памятники публиковались в фунда­
ментальных сфрагистических каталогах, охватывающих материалы конкретного 
региона или архива [5]. Печати Немецкого ордена в Святой Земле были частично 
опубликованы в «Сигиллографии Латинского Востока» Густава Шлюмберже [6], 
дополненной и изданной после смерти автора; также необходимо указать более 
новую работу одного из крупнейших современных специалистов в истории крес­
тоносного движения X. Э. Майера, посвятившего свой труд печатям государств 
крестоносцев [7]. Небольшой обзор наиболее репрезентативных, на его взгляд, 
образцов орденской сфрагистики дает Джакомо Карло Баскапе [8]. Труд италь­
янского историка интересен тем, что вплоть до сегодняшнего дня представляет 
единственную попытку рассмотреть печати Немецкого ордена в контексте визу­
ального ряда сфрагистических памятников иных духовно-рыцарских орденов. 
Аналогичный подход на материале сфрагистики орденов в Польше являет соот­
ветствующий раздел работы М. Гумовского [9], уже затрагивавшего проблемати­
ку в ином контексте [10]. Исследования Т. Карчевской и М. Гжегоша, посвящен­
ные печатям при Торуньском договоре 1466 г., включают фрагментарные сведе­
ния и о более раннем периоде [11]. Как уже отмечалось выше, вплоть до 1990 г. 
основное внимание историков, среди которых наиболее заметен вклад немецких 
и польских ученых, было сосредоточено на систематизации и внешнем описании 
памятников данной специфической группы материальной культуры ордена. Рас­
сматривая печать прежде всего как средство внешней аутентификации докумен-
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та, придания ему правовой силы, авторы концентрировали усилия на установле­
нии владельца печати и ее датировке. Иконография печатей как таковая, вне ее 
роли в систематизации печатей по сюжету изобразительного поля, не привлекала 
исследовательского внимания.

На фоне сказанного трудно переоценить роль фундаментального иконогра­
фического описания порядка 70 орденских печатей, снабженных качественны­
ми фотографиями, осуществленного немецким искусствоведом Райнером Kaxc- 
нитцем [12]; следует отметить, что несколько печатей высших официалов иссле­
дователь описал еще в конце 1970-х гг., вместе с иными сфрагистическими 
памятниками, представляющими эпоху Штауфенов в искусстве средневековой 
Германии [13]. Наряду с широтой охвата — в каталоге представлены печати 
большинства баллеев ордена в Святой Земле, немецких землях, а также Прус­
сии и Ливонии, автор, пожалуй, впервые охарактеризовал совокупность сюже­
тов памятников как средство выражения благочестия орденских официалов. 
В один год с выходом каталога в журнале «Der Herold» появилась обзорная 
статья Кахснитца, где рассматривались печати официалов ордена в Святой Зем­
ле [14]. Выход в свет столь хорошо подобранных памятников во многом стал 
возможен благодаря материалу, собранному в результате многолетней кропот­
ливой работы и изданному в виде собрания фотокопий X. -Г. Бемом [15] сотруд­
ником музея Немецкого ордена в Бад Мергентхайме, на что ссылается Kaxc- 
нитц [16]. За выставкой в Нюрнберге последовали аналогичные музейные ме­
роприятия в иных городах, завершавшиеся публикациями каталогов выставок. 
Видное место в них занимали печати ордена в его имперских владениях, харак­
теризуемые Удо Арнольдом как удостоверения орденского идеала [17] и в тра­
диции, положенной Р. Кахснитцем, как свидетельства благочестия его официа­
лов (Арнольд и Кахснитц) [18]; отдельные сфрагистические памятники офици­
алов в Ливонии описал Ф. Беннингхофен [19]. Исследователи, тем не менее, 
воздерживаются в большинстве случаев от интерпретации изображения на печа­
ти как отражения определенных идеологических постулатов, сосредоточивая вни­
мание на внешней стороне сюжета. Роль печатей, монет и гербов как средств 
пропаганды власти Немецкого ордена одним из первых отметил, вероятно, Мари­
ан Дыго, посвятив им специальный раздел в исследования о возникновении тер­
риториальной власти ордена в Пруссии [20]. Профессор Варшавского универси­
тета обратил внимание, что использованием изображений особого рода, напри­
мер, таких, как переносной крест на печати конвента ордена в Пруссии, братья 
представали как imitatores Christi, подчеркивалась специфика миссионерской 
деятельности корпорации в регионе [21].

Важнейшая проблема интерпретации, уяснения и истолкования смыслового 
содержания сюжета изобразительного поля печати в лучшем случае затрагивалась 
исследователями фрагментарно. Tакого рода попытки мы видим в отдельных слу­
чаях уже у Ф. А. Фоссберга в сер. XIX в. [22]. Как правило, они ограничивались 
констатацией связи изображения с конкретной реалией орденского бьггия, напри­
мер, соотнесенности образа на печати верховного магистра с культом Девы Марии, 
почитавшейся в ордене в качестве официальной патронессы. Торуньский историк 
Петр Олиньский указал на функцию печати как носителя информации идеологи­
ческого характера, средства коммуникации, роль которой в условиях неграмотнос­
ти абсолютного большинства средневекового общества, по мнению исследователя, 
была высока [23]. Данное утверждение, обоснованное Олиньским на материале 
христологических сюжетов печатей официалов ордена в Кульмской земле, вполне 
согласуется с общей постановкой вопроса о роли визуального образа как выраже­
ния определенного взгляда на действительность и способа воздействия на нее, 
составляющего одно из основных направлений потестарной имагологии [24]. Вме-
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сте с тем, оценивая такой важный критерий визуально репрезентированной власти, 
как сила ее воздействия, Славомир Южьвяк склонен полагать, что смысловая на­
грузка сюжетов орденских печатей была недоступна адресатам грамот, выполняя 
скорее роль визуальной идентификации символа с потентатом [25].

Позиция Южьвяка не дает оснований отказаться от рассмотрения печати 
как средства выражения корпоративной идентичности, самосознания орденских 
официалов [26]. Развитие исследований, посвященных идеологическим осно­
вам орденской власти, заставляют историков обращаться к сфрагистическим 
памятникам. Данный подход определяется также переоценкой роли визуально­
го образа в средневековой культуре, во многом связанный с деятельностью ряда 
представителей четвертого поколения школы «Анналов». Важную роль играют 
труды сторонников иконологического подхода [27], в частности, Я. Трупинды 
[28]. Печати являются не только наиболее массовым, дающим представление о 
сюжетном многообразии иконографии Немецкого ордена памятником, но и по­
зволяют проследить существование идеологических моделей, слабо отражен­
ных в письменных памятниках или не отраженных в них вообще, что приобре­
тает особую ценность при исследовании раннего периода существования орде­
на. Зачастую они являются единственным средством, позволяющим обнаружить 
определенный мотив самооценки потентата. Вследствие использования во мно­
гом отличных изобразительных средств, печать позволяет сравнить письменный 
и визуальный пути трансляции орденской идеологии, выявить их специфику, 
уяснить роль и потенциальный круг адресатов каждого из них.

Анализ историографической традиции позволяет сделать выводы двоякого 
рода. Во-первых, наряду со значительным количеством трудов, ставящих целью 
как публикацию систематизированного сообразно с определенными критериями 
сфрагистического материала, так и иконографическое описание отдельных па­
мятников или их групп, определенное количество печатей, как указывал P. Kax- 
снитц, все еще не опубликовано и неизвестно [29]. Подобные пробелы зависят 
как от самого состояния исследований [30], так и от безвозвратной утраты мно­
гих памятников. Работы исследователей XIX в., при всей условности воспроизве­
дения ими внешнего вида памятника (в большинстве случаев в виде прорисовки, 
зачастую искажающей его), ценны, прежде всего, тем, что позволяют составить 
представление о целом ряде утраченных к настоящему времени печатей.

Вплоть до настоящего времени печать зачастую рассматривается лишь в од­
ной из ее функций, в качестве инструмента правового удостоверения документа. 
При подобном подходе игнорируется целый ряд не менее важной информации, 
могущей предоставить весьма интересные сведения как о функционировании 
образа власти, так и о специфике сознания средневекового человека.
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