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Аннотация. В статье дается оценка монографии лингвиста О. В. Трофимовой и исто-
риков Н. И. Загороднюк и Е. Н. Коноваловой, которая открывает серию науч-
ных изданий, основанных на анализе рукописей из Научного архива Русского 
географического общества (РГО), посвященных многоаспектному описанию 
Тобольской губернии второй половины XIX в. В первой книге представлены све-
дения о языке русского населения Тобольской губернии, собранные по запросу 
Этнографической программы РГО сибирскими краеведами Н. А. Абрамовым, 
В. В. Адриановым, И. В. Бедняковым, Ф. К. Зобниным, М. И. Костя, И. Ф. Лиси-
цыным, В. Ф. Тверитиным, А. Г. Худяковым . 
Публикации архивных источников предшествует историческая справка о дея-
тельности РГО и его программах, приводятся биографии краеведов, собравших 
паспортизованные в пространственном и временном отношении лингвистиче-
ские материалы.
Центральное место в монографии занимают «Материалы для словаря русской 
народной речи Тобольской губернии XIX века (1848–1891)», в которых от-
ражены все имеющиеся в восьми авторских словниках лексические единицы, 
формирующие представление об особенностях русской речи в отдельных мест-
ностях Западной Сибири.
Актуальность исследования обусловлена необходимостью вовлечения в научный 
оборот новых лингвистических материалов, являющихся сегодня фактом исто-
рии языка. Новизна рецензируемой работы определяется востребованностью 
историко-лексикографических исследований, всё еще достаточно редких в исто-

1  Обзор монографии О. В. Трофимовой, Н. И. Загороднюк и Е. Н. Коноваловой «Этнолинг-
вистические исследования краеведов Тобольской губернии XIX века».
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64 рической русистике, слабой изученностью местных особенностей русского 
языка Западной Сибири XIX в. 
Сведения, которые содержатся в рецензируемой работе, вносят весомый вклад 
в сохранение и лингвистическое описание фондов сибирских памятников пись-
менности; содействуют изучению диалектной дифференциации русского языка 
на пространстве бытования вторичных говоров и на отдельных территориях 
Западной Сибири в частности; способствуют воссозданию полной картины 
состояния словарного состава языка во второй половине XIX в.
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Abstract. This article evaluates a monograph written by linguist O. V. Trofimova and 
historians N. I. Zagorodniuk and E. N. Konovalova. The monograph is the first in a 
series of scientific publications that analyze manuscripts from the Scientific Archive 
of the Russian Geographical Society (RGS) regarding Tobolsk Province in the second 
half of the 19th century. The focus of the first book in the series is on the language 
used by the Russian population of Tobolsk Province. The linguistic materials were 
collected by Siberian local historians N. A. Abramov, V. V. Adrianov, I. V. Bednyakov, 

1  A review of the monograph by O. V. Trofimova, N. I. Zagorodniuk, and E. N. Konovalova Eth-
nolinguistic Studies of Local Linguists in the Tobolsk Province of the 19th Century.
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65F. K. Zobnin, M. I. Kostya, I. F. Lisitsyn, V. F. Tveritin, and A. G. Khudyakov at the 
request of the Ethnographic Program of the RGS.
The publication begins with a historical overview of the Russian Geographical 
Society and its programs, as well as biographies of the local historians who collected 
the linguistic materials. The main focus of the monograph is on “Materials for the 
dictionary of Russian folk speech of Tobolsk province of the 19th century (1848-
1891)”. These materials, derived from eight author’s dictionaries, provide insight into 
the unique characteristics of Russian speech in various locations in Western Siberia.
The significance of this research lies in the need to incorporate new linguistic 
materials into scientific discourse, as they are valuable for understanding the 
history of language. The novelty of this work lies in its contribution to historical and 
lexicographic studies, which are relatively scarce in Russian historical research, as 
well as its exploration of the local peculiarities of the Russian language in Western 
Siberia during the 19th century.
The information presented in this monograph makes a substantial contribution to 
preserving and describing Siberian written texts. It also aids in the study of dialectal 
differentiation of the Russian language, particularly in the realm of secondary 
colloquialisms and in specific territories of Western Siberia. Additionally, it helps 
reconstruct a comprehensive understanding of the vocabulary used during the latter 
half of the 19th century.

Keywords: historical lexicography, Ethnographic Programs of the RGО, regional writ-
ten record, history of the Russian language in Siberia, Tobolsk Province
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Введение
В монографии коллектива авторов — лингвиста О. В. Трофимовой и историков 
Н. И. Загороднюк и Е. Н. Коноваловой, изданной в 2021 г. издательством Тюменского 
государственного университета, на обширном архивном материале рассматривается 
лингвистическая и историческая значимость (информативность и содержательность) 
одиннадцати рукописных источников, хранящихся в Научном архиве Русского ге-
ографического общества. Рецензируемое сочинение представляет собой результат 
сопоставительного анализа разрозненных архивных материалов, сформированных 
по запросам Этнографической программы РГО во второй половине XIX в., с данными 
исторических и диалектных словарей. Главная цель предпринятого исследования — 
систематизация информации о местных особенностях русского языка, отражен-
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«Материалы для словаря русской народной речи Тобольской губернии XIX века 
(1848‒1891 гг.)».

Обращение к рукописям краеведов Тобольской губернии XIX в., запечатлевшим как 
народно-литературный тип языка в его устной и письменной форме, так и диалектную 
разговорную речь этого периода, позволяет авторам монографии произвести учет 
лексических единиц из региональных памятников письменности, не зафиксированных 
в словарях, систематизировать сведения об исторических и диалектных явлениях в об-
ласти фонетики и грамматики и тем самым преодолеть некоторую фрагментарность уже 
имеющихся историко-лексикологических изысканий.

В настоящее время в российской лингвистике представлено всестороннее описание 
современного состояния говоров Сибири (см. [Матвеев, 1964–1969; Бухарева, Фёдоров, 
1972; Захарова и др., 1975; Блинова, Палагина и др., 1977; Блинова, 1982–1983, 1998–
2002; Панин и др., 1983; Демидова, 1986; Кошкарёва, 1993; Фёдоров и др., 1999–2005; 
Белякова, 2005, 215–261; Белякова, 2014; Блинова, Толстова и др., 2014; Багирова, 
Белякова, 2020] и др.), однако исследование языка сибирских диалектов в историче-
ском аспекте «существенно отстает от изучения их современного состояния» [Горо-
дилова, 2004б, с. 4]. Среди причин, сдерживающих реконструкцию исходного облика 
говоров Сибири, Л. М. Городилова называет «труднодоступность памятников деловой 
письменности, отражающих начальный этап формирования постоянного населения 
и становления говора», а также отсутствие качественных публикаций «текстов, при-
годных для всестороннего лингвистического исследования» [Городилова, 2004б, с. 4]. 
С. И. Котков, исследователь языка деловой и бытовой письменности XVII в., полагает, 
что отсутствие полноценных изданий рукописных памятников влияет также на полноту 
и достоверность лингвистической интерпретации языковых черт текстов прошлого 
[Котков, 1980, с. 38].

К известным сегодня историко-лингвистическим публикациям следует отнести ра-
боты по языку памятников Западной (см. издания [Палагина, 1965, 1971, 1972, 1973; 
Мазо, 1970, 1985; Панин, 1985; Инютина, 2009, 2012] и др.) и Приенисейской Сибири 
(см. работы [Цомакион, 1966; Якубайлик, 1973; Городилова, 2004а, 2004б ] и др.), 
в которых деловая письменность рассматривается «в тесной связи с историей куль-
турно-экономического освоения различных зон обширной территории Сибири и про-
цессом формирования постоянного населения» [Городилова, 2004а, с. 6]. Истори-
ко-лексикографический аспект изучения языка локально маркированных памятников 
письменности избирается в работах Л. М. Городиловой [Городилова, 2000, 2004а, б], 
сконцентрировавшейся на разработке «принципов создания регионального истори-
ческого словаря» делового языка Приенисейской Сибири XVII в. [Городилова. 2004а, 
с. 9], Е. Н. Поляковой [Полякова, 1979, 1987, 1988, 1990], Н. Е. Поповой [Попова, 1978, 
1981, 1984], Г. М. Чигрик [Чигрик, 1977а, 1977б], Н. Ю. Потехиной [Потехина, 1977, 
1981], подготовивших значительное число публикаций «Материалов к историческим 
словарям». Локальные памятники деловой письменности XVII–XVIII вв. стали объек-
том исследований профессора В. В. Палагиной, издавшей в соавторстве с учениками 
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67Л. А. Захаровой и Г. Н. Стариковой толковый региональный исторический «Словарь 
народно-разговорной речи г. Томска XVII — начала XVIII века» [Палагина и др., 
2000], лингвистов Г. А. Христосенко и Л. М. Любимовой, подготовивших по матери-
алам нерчинских деловых документов XVII–XVIII вв. «Исторический словарь Вос-
точного Забайкалья» [Христосенко, Любимова, 2003]. Важная в истории русского 
языка эпоха XVI–XVIII вв. получает лексикографическое представление в региональных 
исторических словарях сибирских исследователей Н. А. Цомакион [Цомакион, 1971], 
Л. Г. Панина [Панин, 1991] и Е. Н. Поляковой [Полякова, 2010]. Благодаря перечис-
ленным исследовательским проектам в научный обиход введена региональная лексика 
преимущественно XVI–XVIII вв., однако памятники литературного и территориального 
вариантов русского языка Западной Сибири XIX в. не получают полнозначной лекси-
кографической разработки. 

Таким образом, актуальность рецензируемого монографического исследования 
обусловлена назревшей потребностью в обзоре и общем упорядочении рукописных 
региональных материалов XIX в. Наряду с этим особое значение приобретает диахро-
ническое описание русских старожильческих говоров Сибири, в определенной степени 
уточняющее и современное состояние речи старожилов края. Не случайно известный 
историк языка С. И. Котков неоднократно подчеркивал важность региональных пись-
менных источников прошлого в диалектных исследованиях:

«Необходимость проверки показаний современных говоров как вполне действительных 
для определенных исторических периодов настоятельно побуждает к интенсивной разработке 
исторической диалектологии на материале памятников письменности» [Котков, 1980, с. 238]. 

Именно территориальные коллекции древних рукописных текстов, по мнению ученого, 
могут служить надежным источником для изучения эволюции живых современных говоров. 

Практическая ценность монографического исследования О. В. Трофимовой, 
Н. И. Загород нюк и Е. Н. Коноваловой определяется введением в научный оборот но-
вых лексем, ранее не зафиксированных в диалектных словарях, а также новых значений 
уже представленных в лексикографических источниках слов. Кроме того, систематизи-
рованные и описанные материалы могут стать базой для сопоставления современного 
регионального материала с историческим, что позволит вычленить те номинации, 
которые исчезли в современных говорах или же являются словообразовательными 
и морфологическими вариантами бытующих лексем.

Результаты и обсуждение
Результаты научных изысканий авторов монографии представлены в традиционной 
структуре книги, включающей авторское предисловие, три относительно самосто-
ятельных тематических блока (характеристика деятельности РГО и интерпретация 
содержания Этнографической программы в редакциях 1848, 1852 и 1877 гг.; описание 
лексических материалов собирателей из Тобольской губернии, приславших ответы 
на Программу; сводный словарь и оценка его лингвистической информативности), 
наблюдения, резюмирующие проведенное исследование. Каждый раздел монографии 
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богатого и достаточно сложного содержания научного труда. 

Презентация результатов проекта (сводный словарь) предваряется подробным описа-
нием принципов организации деятельности Отделения этнографии РГО, поставившего 
задачу широкой фиксации сведений о быте русского народа. Приведенные в монографии 
результаты анализа разработанных Обществом программ, содействовавших росту реги-
онального собирательства, позволяют сформировать представление о масштабах развер-
нутой работы по изучению народной словесности, языка и быта. В частности, обращает 
на себя внимание комплексный подход составителей Программы к этнографическим 
исследованиям, спектр запросов, адресованных собирателям-энтузиастам, и их деталь-
ная проработка. В сводной таблице, подготовленной доктором филологических наук 
О. В. Трофимовой, приводятся подробные инструкции к этнографической программе 
1848 г. и к переизданным уточненным программам 1852 и 1877 гг. (с. 32–59) 1, наглядно 
иллюстрирующие область интересов организаторов исследовательских экспедиций: 

1) сбор сведений «об отличительных чертах всех народных особенностей… выра-
жаемых более заметным разнообразием наружного вида и внутренних качеств, 
главнейше же наречиями языка, разными обрядами домашнего и общественно-
го быта, любимыми, исстари ведущимися привычками, поверьями, предания-
ми и т. п.» (с. 32);

2) каталогизация местных слов «въ видѣ словарей, съ пояснительными примѣрами 
употребленiя въ разныхъ случаяхъ и оборотахъ рѣчи» (с. 38);

3) регистрация особенностей «мѣстнаго произношенiя, состоящiя въ особенной 
любви или нелюбви къ нѣкоторымъ звукамъ…» (с. 39) и вариативных грамма-
тических форм одного слова;

4) фиксация произведений словесного и музыкального народного творчества «въ 
живомъ употребленiи» (с. 55) и т. д. 

Таким образом, Программа, грамотно объединившая диалектологические и фоль-
клорно-этнографические основы изучения всех сторон быта и духовной деятельно-
сти русского населения страны, позволяла накопить богатый фактический материал 
для уточнения понятия «народность», ставшего одним из ключевых в русской обще-
ственной мысли XIX в. Не случайно сотрудники Отдела этнографии РГО настоятельно 
рекомендовали корреспондентам обратить внимание «на умственныя и нравственныя 
отличiя, во сколько видно въ нихъ природное направленiе и развитiе народнаго духа 
(выделено нами. — Е. Б.)», а памятники русской народной словесности рассматривать 
как «живую, безпристрастную исторiю, въ которой народъ высказываетъ себя какъ онъ 
есть (выделено нами. — Е. Б.), безъ всякаго притворства и самообольщенiя» (с. 16). 

В третьем разделе монографии «Биография краеведов и этнографические материа-
лы» (с. 60–139) приводятся факты из биографии сибирских краеведов Н. А. Абрамова, 
В. В. Адрианова, И. В. Беднякова, Ф. К. Зобнина, М. И. Костя, И. Ф. Лисицына, В. Ф. Тве-

1  Здесь и далее в круглых скобках приводятся ссылки на [Трофимова и др., 2021].
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69ритина, А. Г. Худякова; авторы фокусируются на детальном описании не исследован-
ных ранее результатов их собирательской деятельности. Приведенные микроистории 
позволяют не только воссоздать отдельные детали жизни корреспондентов, связанные 
с их общественной деятельностью, но и увидеть сферу исследовательских интересов, 
оценить специфику собранных материалов, во многом обусловленных историей заселе-
ния края, особенностями его географического положения, родом занятий жителей и т. д. 

Опубликованные в рецензируемой книге рукописные документы 1848–1891 гг. содер-
жат записи устной речи (фольклорные тексты, диалоги информантов, монологические 
включения), ответы на запросы Этнографической программы РГО, полевые наблюдения 
и словники. Последние включают релевантные для информантов лексические и фразео-
логические единицы, в семантике которых отражаются аксиологические представления 
населения Тобольской губернии XIX в., материальная и духовная культура региона. 
Богатый историко-этнографический материал не лишен и собственно лингвистической 
содержательности. В частности, корреспонденты Тобольской губернии отображают раз-
личение в обследуемых говорах гласных О и А в безударных слогах (Ф. К. Зобнин (с. 102), 
М. И. Костя (с. 117), И. Ф. Лисицын (с. 127)), наличие позиционных чередований, обу-
словленных консонантным окружением (переход А > Е: опят́ь — опет́ь, пят́ь — пет́ь, 
зят́ь — зет́ь, гряз́ь — грез́ь, хозяй́ка — хозе́йка, прял́ица — прел́ица, прян́икъ — прен́икъ; 
Е (из ѣ) > И: вѣрить — вир́ить, звѣрь — звир́ь, врѣмя — врим́я, вмѣстѣ — вмис́тѣ, по-
сѣялъ — посiялъ) и заударного ёканья (коё́къ, пол́ёмъ, вын́ёсу, син́ёе, нож́окъ, Пустоплéсьё). 
Обнаруживаются в записях краеведов многочисленные примеры известного северно-
русским говорам отвердения долгих мягких шипящих (соло́шшiй (человѣкъ), шшу́ка, 
вориш́шо, дружиш́шо, худобиш́шо, кладбиш́шо, свѣшшен́никъ, присвѣшшен́ство) и случаи 
произношения на месте долгого мягкого [ш̅ ’] твердого варианта более древнего сочета-
ния [ш’т︢  ’ш’] с утраченным конечным щелевым: «но ЩИ произносится не ШШИ, а какъ 
ШТИ» (с. 102). Зафиксированы и такие фонетические явления, как 1) соканье (улиса, 
сэрьква, молодесъ, сапнуть); 2) неразличение аффрикат [ц] и [ч’] (чипленокъ вм. цыпле-
нокъ; усьничинской, вм. устьницынскiй (с. 102)), 3) произношение w-билабиального 
или у-неслогового («среднiй звукъ между В и У» (с. 102)) на месте твердого [л] перед 
согласным или на конце слова (баwка, виwка, паwка, ходиw, смотрѣw, ловиw). 

Важно отметить, что материалы собирателей позволяют сделать выводы о диалектных 
различиях и в области морфологии, которые касаются, главным образом, внешней сторо-
ны грамматических форм (различия в фонемном составе аффиксов, в их распределении 
по классам основ и вариативности в выражении одного и того же комплекса граммати-
ческих значений). Так, например, в рукописях приводится несколько вариантных форм 
именительного падежа единственного числа мужского рода прилагательных (главный 
распорядитель (с. 135), человѣкъ прїятный (с. 86), человѣкъ слободнай (с. 93), дружка 
разпрепьянай (с. 82), Андрюха… прибóйной, да ла́сковой (с. 76), свешше́нникъ у насъ 
смирной (с. 132), я не иска́тельной человѣкъ (с. 132), пятой годъ (с. 137)), предложного 
падежа единственного числа существительных III типа склонения (въ церквѣ (с. 124), въ 
церкви (с. 84), о дочерѣ (с. 124), о лошади (с. 151), на пѣчи (с. 93)), сравнительной степе-
ни прилагательных (и сытня и прибыльня (с. 91), повыгодня (с. 88), покрупня (с. 93), весе-
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70 ля ́(с. 125), весалѣ ́(с. 125), веселѣе (с. 87), умнѣе (с. 87), строжа ́(с. 125), строже ́(с. 125), 
свѣтляя (с. 117), поскоряй (с. 117)). 

В записях И. Ф. Лисицына обнаруживаем случаи совпадения форм дательного и твори-
тельного падежей множественного числа (ударилъ виламъ, сѣно собрано граблямъ (с. 60–
124)), возможность объединения которых, заложенная еще в древнерусской системе 
склонения, является одним из основных признаков говоров северного наречия. 

М. И. Костя обращает внимание на такое не менее заметное общесевернорусское 
фонетическое явление, как выпадение йота с дальнейшим стяжением гласных у глаголов 
2-го и 3-го лица единственного числа и 1-го лица множественного числа настоящего 
и будущего простого времени (дѣ́лашь, зѣва ́шь, дѣ ́латъ, зѣва ́тъ, стара ́шься, стара ́т-
ся, дѣ́ламъ, зѣва́мъ, стара́мся), прилагательных и местоимений женского и среднего 
рода единственного и множественного числа (золота́ цѣпь, така́ бѣда вчера́шня, въ 
како́ время, кото́ро мѣсто, каки́ дѣла, лѣ́тня пора). Отмечаются в ответах на Про-
грамму РГО распространенные в севернорусских говорах возвратные формы глагола 
с ассимиляцией возвратной частицы в долгое [с̅] (кланясся, катасся, валисся, одѣвасся, 
ребячисся) и формы инфинитива на -кти и -гти (пекчи́, толкчи́, лекчи́, жегчи ́).

К часто упоминаемым исследователями (И.  В.  Бедняковым, В.  В.  Адриановым, 
М. И. Костя, А. Г. Худяковым) явлениям относится весьма регулярная в речи инфор-
мантов постпозитивная частица -то, выступающая в нескольких вариантах (-то, -отъ, 
-та, -те, -ту). Постпозитивный элемент фиксируется при разных частях речи (имена, 
глагольные формы, наречия, безлично-предикативные слова) и выполняет усилитель-
но-выделительную функцию и функцию средства связи предложений в сложное целое: 
а знать-та ихъ и повыгодня будетъ (с. 88), чирей-те в руки-те бы сѣлъ, дакъ не драл-
ся (с. 111), на базарѣ-то всѣка всѣчина (с. 186), вызыватъ нашихъ-то на межу́ (с. 137), 
богатымъ-то такъ, а недостаточнымъ не такъ-та (с. 91), этта доро ́га-та то ́рна жи-
ветъ зимами-то (с. 137), подвигайко стол-отъ (с. 71), соломы не дадутъ, да и ругу-ту 
удерживаютъ (с. 91). Судя по материалам, на инспектируемых территориях наблюдался 
как нейтральный вариант употребления частицы (во всех случаях избирается -то: ба-
зарѣ-то, чулки-то, на ногахъ-то, хайло́-то), так и варианты грамматического согласо-
вания частицы с предшествующим именем существительным в роде (домъ-отъ, вода-та, 
мо́рё-то), числе и падеже (дома-те, деньги-те, дурь-ту) и реже — гармонизирующего 
согласования с конечным гласным (дому-ту, морю-ту, Федотка-та). Из других частиц 
наиболее употребительны частицы пространственного дейксиса вот, вон, эвоно (Вотъ 
у васъ скоро ярманка Никольска (с. 137); Я былъ вонъ тамо-ка, за рѣчкой (с. 137); Хомутъ 
лежитъ вонъ этамъ на полатяхъ (с. 127)) и выделительная частица дак, ориентирован-
ная на смысловое противопоставление сообщаемого факта другому (Окоротишь дакъ 
не воротишь (с. 113); Скажетъ дакъ вѣдь какъ изъ рѣпки вырѣжетъ (с. 113)). 

Таким образом, знакомство с архивными записями краеведов Тобольской губернии 
XIX в. убеждает в том, что лингвистический материал, представленный в них, содержит 
многочисленные и разнообразные языковые факты, способные пролить свет на преды-
сторию современных диалектов, сохранивших архаичные черты, установить связь между 
данными письменных памятников и современными региональными явлениями, сделать 
выводы о преемственности и устойчивости языковых форм.
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71Несомненным достоинством настоящей монографии является словарь «Материалы 
для словаря русской народной речи Тобольской губернии XIX века (1848–1891)» (с. 140‒185), 
объединяющий лексику восьми авторских словников из Научного архива РГО. В состав «Ма-
териалов…», содержащих 1 150 словарных единиц, включены бытовая, этнографическая 
и экспрессивная лексика, демонстрирующая образность и выразительность речи носителей 
сибирских говоров, народные ономастические номинации и диалектная фразеология.

Словарная статья объединяет несколько зон описания, содержащих заголовочную номи-
нацию, ее грамматические характеристики (в большинстве случаев), сведения о смысловом 
значении, иллюстративный материал, демонстрирующий условия функционирования тол-
куемой единицы, информацию о месте и времени ее фиксации. Примеры словарных статей:

Пропада́ть, -даю, -даешь; сов. пропасть, гл. ср. 1. Издыхать, издохнуть. У нихъ много скота 
пропало отъ заразы. 2. Изнашиваться, износиться. Рукава пропали. Сапоги недавно сталъ 
носить, а ужъ подошвы пропадаютъ [Х.; Иш. о., 1848] (с. 171).

Смол́ость, -и, с. ж. Часть коровьяго вымени, употребляемая въ пищу. Ему нравится жареная 
смо́лость [Х.; Иш. о., 1848]. Смолось. Вымя коровье [Б.; с. Д., 1848] (с. 174).

Основу словника составляют диалектные слова и выражения, органично сочетаю-
щиеся со словами основного общерусского фонда (адъ, азартъ, би́си, (бѣсы), деревня, 
дѣдя). В распоряжении составителей «Материалов…» оказались следующие типы 
лексических единиц: 

1) Собственно диалектная лексика — слова и сочетания слов, имеющие огра-
ниченную территорию локализации и не входящие ни в одну из общерусских 
форм языка (большей частью лексические диалектизмы и этнографизмы). На-
пример, сѣногно́й ‘очень мелкiй дождь’ (с. 176), убро́дъ ‘недавно выпавшiй глу-
бокiй снѣгъ’ (с. 178), набаси́ться ‘нарядиться, украситься’ (с. 160), корлябiя 
‘брюква’ (с. 155), по́рный ‘сильный, удалый’ (с. 169). Собственно лексические 
местные номинации богато представлены в следующих группах обозначений, 
маркирующих явления предметного и непредметного мира:
a) производственные процессы и орудия труда: красна́ ‘станокъ для тканья 

холста’ (с. 156), забой́ка ‘дѣйствiе убивающихъ рогатаго скота’ (с. 150), куде-́
лить ‘теребить, бить’ (с. 156), литов́ка ‘коса съ длиннымъ древкомъ’ (с. 157); 

b) дом и надворные постройки: ста́я ‘хлѣвъ’ (с. 175), задво́рье ‘сзади дома 
обыкновенно пристраивается закрытое со всѣхъ сторонъ помѣщенiе — 
задво́рье. Въ нѣкоторыхъ домахъ в немъ держатъ домашнюю птицу 
(лѣтомъ)’ (с. 156), сѣнники ‘мѣста для складыванья сѣна’ (с. 176);

c) ландшафтные номинации: со́гра ‘непроходимый густой лѣсъ на болотѣ’ (с. 174), 
ела́нь ‘мѣсто безлѣсное, не отведенное ни для посѣвовъ, ни для покосовъ, про-
стирающееся на много верстъ’ (с. 149), ля́га ‘болотистое мѣсто, поросшее 
травою, годною къ употребленiю’ (с. 158);

d) черты характера и формы поведения человека: охобень ‘лѣнивый, непово-
ротливый’ (с. 165), дош́лый ‘догадливый, продувный, хитрый’ (с. 149), раѓоза 
‘неуживчивый, сварливый человѣкъ’ (с. 171) и т. д. 
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72 2) Слова, отличающиеся от литературных по значению (семантические ди-
алектизмы). Например, башма́къ ‘палка, надѣваемая на ногу лошади вмѣсто 
пута’ (с. 142), бѣжать ‘имѣетъ иногда значенiе слова: ѣхать’ (с. 143), гладко ‘ве-
село’ (с. 146), гряд́ка ‘полка, проведенная отъ Русской печи къ противоположной 
стѣнѣ’ (с. 147), вѣ́ра ‘обычай’ (с. 146).

3) Лексические единицы, отличающиеся от общенародных слов местом ударения 
(пока́стить — покасти́ть, бро́сить — броси́ть), составом фонем и их рас-
пределением (ко́ршун — го ́ршун, бума́га — гума ́га, ѣсть — исть — ись, гречи ́-
ха — гречух́а, коровот́ъ — хоровод́ъ, ковды ́— когды ́— когда,́ смотри ́— мотри,́ 
про́лупь — про́рубь, родство́ — росво́). Нельзя не обратить внимание на то, что 
фонематические варианты представлены в «Материалах…» многочисленными 
примерами, включающими в том числе лексемы иноязычного, главным образом 
западноевропейского, происхождения. Последние отражают степень воздей-
ствия литературного языка на говоры Тобольской губернии XIX в., а также 
демонстрируют пути освоения языком-реципиентом заимствованной единицы. 
Судя по материалам сводного словаря, результатом адаптационных процессов 
явились модификации с утратой начальных гласных слова, развитием протетиче-
ского согласного, сокращением количества слогов, иным порядком следования 
фонем и т. д.: мериколiя (ср. меланхолия), секлетарь (ср. секретарь), сертукъ 
(ср. сюртук), сигнаца (ср. ассигнация), ятапъ (ср. этап), секлетъ (ср. секрет), 
селифонъ (ср. Ксенофонт), мумеръ (ср. номер) и др. 

4) Вариантные пары, различающиеся словообразовательными аффиксами: клуб-
ни́ка — глубени́ка — глубя́нка, земляни́ка — земля́нка, коза́ — козлу́ха, неря́-
ха — безпоря ́ха, добри ́нскiй — добря ́ющiй, домови ́на — домови ́шшо, Петруха — 
Петруньша.

5) Ономастическая лексика, репрезентирующая сложный и уникальный компонент 
традиционной культуры. В «Материалах...» онимы представлены единицами 
разных типологических групп, среди которых наиболее многочисленными яв-
ляются антропонимы и мифонимы. В составе антропонимов, как и следовало 
ожидать, обнаруживаются коллективные и индивидуальные прозвища (Марь-
тьяши ‘деревни Марьтьяшевой крестьяне’ (с. 158), Дехтери ‘деревни Дехтере-
вой крестьяне’ (с. 148), Мику́лиха ‘жена Николаева’ (с. 159)) и личные имена 
(Микулай < Николай, Петрованъ, Петрыванъ < Пётръ, Костюха < Константинъ, 
Листафёръ < Христофоръ, Ѳедча < Ѳеодоръ, Селифонъ < Ксенофонтъ). Мифо-
нимикон говоров включает имена фольклорных персонажей (Полудница ‘нечи-
стый духъ, обитающiй въ огородѣ’ (с. 168), Шили ́кунъ ‘нечистый духъ’ (с. 182), 
Некошной ‘водяной’ (с. 161), Сусѣ́дко ‘домашнiй богъ, живущiй въ подпольѣ; 
добръ и золъ, смотря по обстоятельствамъ’ (с. 175), Вѣщ́ица ‘оборотень, имѣю-
щiй своимъ назначенiемъ насильственно и преждевременно извлекать плодъ 
изъ беременныхъ женщинъ и полез ныхъ домашнихъ животныхъ’ (с. 146)) и ре-
лигионимы (Андили-Архандили ‘добрые духи, посылаемые отъ Бога’ (с. 141), 
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73Судъ стра́шной (с. 175)). Нашли отражение в словаре и такие периферийные 
разряды ономастической лексики, как геортонимы (цѣловниќъ ‘прощеный день, 
или послѣднiй день масляницы, въ который испрашиваютъ другъ у друга про-
щенiе въ нанесенныхъ оскорбленiяхъ и въ знакъ примиренiя цѣлуются’ (с. 182), 
Госпожи́нки ‘день успенiя Пресвятой Богородицы’ (с. 147), капу́стка ‘вечерка 
или вечернiй праздникъ для рубившихъ днемъ капусту’ (с. 153), Звиженье ‘Воз-
движенiе’ (с. 151), Веденьё ‘Введения во храм Пресвятой Богородицы’ (с. 144)). 

6) Фразеологические диалектизмы (подъ свой ноготь ‘къ своей выгодѣ’ (с. 167), 
въ шалаба́нъ попасть ‘охмѣлеть’ (с. 145), реветь лихоматно ‘пѣть во всё гор-
ло’ (с. 172)), в том числе устойчивые словосочетания номинативного типа 
(черная не ́мочь (с. 181), мертвый погребъ (с. 106), кондóвый лѣсъ (с. 155), дикая 
пошлина (с. 148)). 

Актуальность словаря нам видится в том, что письменно засвидетельствованные 
в нем факты могут быть использованы для реконструкции диалектных явлений про-
шлого, а также для соотнесения с современными диалектными данными для выявления 
системных количественных и качественных изменений в лексико-фразеологической ма-
кросистеме говоров и для прогнозирования их дальнейшего развития. Считаем важным 
отметить и то, что собранные в словаре сведения являются ценным научным материалом 
не только для диалектологов, но и для историков языка, исследователей разговорной 
речи, этнографов и культурологов.

В заключительном разделе монографии «О лингвистической информативности 
рукописных лексикографических источников» (с. 185–195) приведены результаты со-
поставительного анализа архивных материалов с данными исторических и диалектных 
словарей. В частности, к интерпретации привлекаются словари XIX («Словарь цер-
ковно-славянского и русского языка», составленный и изданный Вторым Отделением 
Императорской Академии наук в 1847 г., «Опыт областного великорусского словаря», 
изданный Вторым Отделением Императорской Академии наук в 1852 г., «Толковый 
словарь живого великорусского языка», вышедший в свет в период с 1863 по 1866 гг.) 
и XX вв. («Словарь русских народных говоров», «Словарь русских говоров Сибири», 
«Словарь русских говоров Среднего Урала» и др.). Результаты сопоставления данных 
словарей и материалов собирателей позволили авторам монографии сделать выводы 
о различиях в составе восьми авторских словников, вошедших в сводный словарь, обна-
ружить лексику, не зафиксированную в указанных выше исторических и современных 
региональных словарях, зарегистрировать случаи расширения семантической структу-
ры некоторых лексем, уточнить их территориальную отнесенность (наличие/отсутствие 
ареала, широкое/узкое распространение и т. д.), отметить факты, свидетельствующие 
об устойчивости лексико-этнографических и собственно-лексических диалектизмов 
в говорах Сибири. В частности, в результате сравнения рукописных словников с мате-
риалами синхронных и диахронных лексикографических изданий авторы монографии 
обнаружили расхождения (полные или частичные) в значениях лексем бусъ, ерестит́ься, 
дворъ (с. 187), аза ́ртъ (с. 188), баскiй, бро ́дни, га ́ркать, го ́ить, го ́лбчикъ (с. 190) и т. д. 
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74 Подвижность значения указанных слов, нередко развивающаяся в результате метафо-
рических и метонимических переносов, полисемии, взаимодействия эксплицитных 
и имплицитных значений, семантического словообразования и т. д., объясняется от-
носительной самостоятельностью и обособленностью функционирования местной 
разновидности русского языка жителей Тобольской губернии второй половины XIX в.

Отмечают исследователи и случаи отсутствия в сопоставляемых словарях отдельных 
слов и форм слов, приведенных авторами рукописей. Например, в «Словаре русских 
народных говоров» [Словарь русских народных говоров..., 1965] не обнаружены сле-
дующие фонетические (биси, грезь, езыкъ, ефтатъ) и грамматические диалектизмы (за 
нимя́), устойчивые сочетания (Богъ приставилъ, глаза осалычилъ, знать Отчу) и онимы 
(Амфилохiй, Байкалъ море, Дехтери, Евпль) (с. 194). По наблюдениям исследователей, 
не зарегистрировано ни в одном из привлеченных для анализа словарей зафиксиро-
ванное В. Ф. Тверитиным в значении ‘ханока́, настойчивая просительница’ слово бра́-
жиха (с. 195), а слово зью́ндывать, записанное Ф. К. Зобниным (1891 г.) со значением 
‘сильно колотить’, отмечается в варианте зъю́ндивать (‘сильно бить, колотить’; ареал 
«Тобол., 1899, Урал.») только в «Словаре русских народных говоров» [Словарь рус-
ских народных говоров..., 1965, т. 12, с. 27]. 

Существенно отметить, что данные живой народной речи, отображенные в руко-
писях краеведов Тобольской губернии, позволяют реконструировать промежуточные 
звенья не только в фонетическом или лексическом, но и в словообразовательном раз-
витии современных диалектных параллелей. Так, например, имеющиеся в авторских 
словниках разного рода образования (от исходной (безаффиксной) формы до демину-
тивов) дают возможность прояснить деривационную историю некоторых региональ-
ных слов и восстановить их исходную словообразовательную структуру: баса́ ‘краса, 
украшенiе’ — баскiй, баско ́й (въ сравн. ст. басся́) ‘хорошiй, красивый’ — ба́ско ‘хорошо, 
красиво, прiятно’ — ба́ссинькiй ‘хорошенькiй’ — ба́сситься ‘прихорашиваться’ (с. 141) 
(ср. зафиксированные в «Словаре русских народных говоров» лексемы баса ́ть ‘наря-
жаться’, басёна ‘щеголиха’, басе́ничко ‘красиво’, ба́сенька ‘красота’, ба́сенький ‘красивый, 
хороший’, ба ́сеть и басе́ть ‘делаться красивее’, баси ́ла и басина́ ‘щеголь’ и т. д. [Словарь 
русских народных говоров..., 1965, т. 2, с. 127–130]); бусъ ‘самая мелкая мука́; мучная 
пыль’ — буси́ть 1. ‘Сѣять ситомъ муку такъ, что мучная пыль разлетается’; 2. ‘О дождѣ: 
падать самыми мелкими каплями’ (с. 143) (ср. зафиксированные в «Словаре русских 
народных говоров» лексемы бус́а ‘мучная пыль на мельницах’; бусит́ь 1. ‘Сыпать что-ли-
бо, посыпать чем-либо’; 2.  ‘Пылить’; 3.  ‘Идти, моросить (о мелком дожде)’, бусене́ц, 
бусено́к ‘мелкий частый дождь’ и т. д. [Словарь русских народных говоров..., 1965, т. 3, 
с. 302–304]), обихо́дъ ‘чистота, опрятность’ — обихо́дный ‘опрятный’ — обиха́живать, 
обихо́дить ‘убираться въ домѣ: мыть полы, стѣны, чистить посуду и пр.’ (с. 63) (ср. 
зафиксированные в «Словаре русских народных говоров» лексемы обиход ‘умение 
хорошо вести домашнее хозяйство; содержание дома в чистоте и порядке’, обиха́жи-
вать ‘выполнять различную домашнюю работу; мыть, чистить, содержать дом, хозяй-
ство и т. п. в порядке’, обихо́дец ‘старательный работник; рачительный хозяин’, обихо́дка 
‘чистота; чистка’ обихо́дко ‘аккуратно, опрятно; старательно’, обихо́дник ‘чистоплотный, 
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75аккуратный человек’, обихо́дно ‘чисто, опрятно; уютно’ [Словарь русских народных го-
воров..., 1965, т. 22, с. 66–69] и т. д.). Подобное соотнесение материалов собирателей 
с данными современных говоров дает возможность сделать выводы об утраченных 
или затемненных смысловых сближениях интерпретируемых слов, восстановить связи 
со словообразовательным гнездом, внести некоторые уточнения и дополнения к пред-
положениям о путях семантического развития лексем. А обнаруженные совпадения 
в значениях слов синхронных диалектных словарей и публикуемых «Материалов…» 
позволяют говорить, как представляется, об устойчивости лексико-этнографических 
и собственно-лексических диалектизмов в говорах Сибири.

Таким образом, введенный авторами монографии в научный оборот новый региональ-
ный материал уточняет словарный состав русского языка в его местной разновидности, 
что, в свою очередь, позволяет реконструировать достоверную языковую ситуацию 
в Западной Сибири XIX в.

Заключение
Итак, приведенные примеры свидетельствуют о том, что материалы тобольских краеведов, 
собранные по программам РГО, являются уникальным лингво-информационным и исто-
рико-культурным источником, расширяющим базу исследования современных говоров 
Сибири за счет привлечения материалов, отражающих разные периоды их истории.

В целом монография под редакцией О. В. Трофимовой, представляющая во всём бо-
гатстве и многообразии региональные языковые факты, обогащает и расширяет наши 
знания об устройстве диалектного ландшафта Сибири XIX в. Историко-культурная 
и научная ценность работы заключается в том, что в ней нашли отражение уникальные 
и зачастую ранее не зафиксированные лексемы, позволяющие провести сопоставление 
с семантическими и словообразовательными коррелятами из современных диалектных 
микросистем и тем самым проследить семантическую эволюцию дериватов-регионализ-
мов, прояснить их этимологию, установить утерянные мотивировочные связи. 

Собранный авторами языковой материал и способы его подачи могут быть востре-
бованы широким кругом специалистов, занимающихся проблемами истории русского 
языка и русских диалектов, исторической и современной семасиологией, лингвофоль-
клористикой, лексикологией и ономастикой. 

Материалы рецензируемого издания могут быть востребованы в лексикографической 
практике и в преподавательской деятельности при разработке курсов по исторической 
лексикологии русского языка, исторической диалектологии и региональной лексикологии. 
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