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£ .В  статье анализируются функции местоимений в сербской эпической ли ­

тературе. Основное внимание уделяется рассмотрению условий функциони­
рования дативной конструкции с посессивным значением в сербском народ­
ном эпосе.

Из множества альтернативных способов выражения посессивного отноше­
ния в сербском языковом сознании нас интересуют конструкции с дательным 
принадлежности местоимения. Подобные конструкции с чисто атрибутивным 
значением не сохранились в современном русском литературном языке. В этой 
связи представляет интерес современный сербохорватский язык как наиболее 
архаичный из всех славянских языков. В общих трудах отмечается использова­
ние в нём дательного принадлежности. Так, например, А. Белич отмечает следу­
ющее: «У тим примерима и у многим другим које бисмо могли навести имамо 
или респективни датив или какво опште дативно значение. Али тај однос у 
свима тим примерима може да се схвати као однос -  посесивни». Далее он 
отмечает: «Најобичније се находи посесивно значенье у реченицама са енкли- 
тичком заменицом. Онај ми је брат које ми је добру рад. Кад му сестри књига 
дође. Златна су јој крила [Белић 1962: 216]. При этом исследователи говорят о 
наиболее частом употреблении посессивного датива с глаголом јесам: «Детету 
су руке прљаве... Он ми је брат... » [Лалевић 1962: 64]. Аналогичные конструк­
ции наблюдались в старославянском, а также древнерусском языках. Видимо, 
притяжательные конструкции с местоимением имели распространение и в сер­
бском разговорном языке более раннего периода. Замечания об использовании 
дативных конструкций со значением принадлежности в говорах мы находим в 
работах югославских лингвистов. [Белић 1962: 216]. Конкретная задача в этой 
связи — подробно рассмотреть условия функционирования дативной конст­
рукции с посессивным значением в разговорном языке, который находит отра­
жение в народном эпосе, в сербских народных песнях, записанных В. С. Карад­
жичем. Сербский народный эпос зародился в глубокой древности, развивался в 
течение многих столетий и дошёл до нас в записях первой половины ХШХ в.

• Анализ песен показал следующее.
В народно-поэтическом языке в значении принадлежности используются 

краткие формы дательного падежа личных местоимений; полные формы еди­
ничны, а во множественном числе в исследуемых текстах они не представлены 
совсем. С чисто атрибутивным значением дательный местоимения выступает в 
следующих случаях:

а) при подлежащем в безглагольном предложении: Џ авер  — б  еговиц а и 
сын јо ј. [Караџић 1841: 607], (здесь и далее выделено нами — А. У .); П а вл е  
Зећанин и м ајка м у. [Караџић 1841: 199]; Опет  Љ ут и ц а  Б о гд а н  и 
сест ра м у. /Караџић 1841: 541];

б) при подлежащем в предложении с составным именным сказуемым: Т ам ­
б у р а  м у  од сувога  злат а... [Караџић 1841: 451]; А  с једа  м у  б р а д а  д о  
појаса... [Караџић 1841: 615]; Н оге јо ј  се б е л е ... [Караџић 1841: 427];
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В о јн о  м и  ј е  п и јан и ц а ... [Караџић 1841: 490); П о д и гн ул а  с к у т е  и р у к а ­
в е , Б е л е  ј о ј  с е  р у к е  д о  л а к а т а ,... [Караџић 1841: 597]. Местоимение в 
таких примерах находится преимущественно после определяемого имени. Вся 
дативная конструкция в предложениях с составным именным сказуемым чаще 
выступает в начале предложения;

в) дательный местоимения может также выступать при подлежащем, если в 
предложении имеется глагольное сказуемое: Ј а  не м о гу  сейма биты љ у б а ,  
н его  је д н о м , к о г  м и срце љ уб и . [Караџић 1841: 314]; ... м о ј ђ евер е  П ет ­
р е ! .. .  Ј о ш  ја  не зн а м ,ђ е  ти брат ац  сп ава ... [Караџић 1841: 616]; О на  
гл ед а , к у д  ј о ј  д р а го  ш ет а... [Караџић 1841: 369]; Н и она је  npoH’ не 
мож е, Н о га  ј о ј  се  попљ уж нула . . .  [Караџић 1841: 154]; А  ја  јадн а  немам  
на к о је га , Д р а ги  м и је  у  М лет ке поиш о... [Караџић 1841: 268]. В таких 
случаях местоименное сочетание находится перед глаголом, часто в начале предло­
жения. Предмет принадлежности обозначает родственное, дружеское лицо, предмет, 
находящийся в собственности владельца, реже -  часть тела. Местоимение находит­
ся как в препозиции, так и в постпозиции по отношению к определяемому слову; 
распространение имени и местоимения наблюдается в единичных случаях. В ана­
лизируемых предложениях чаще всего используются непереходные глаголы.

Редко местоименное сочетание стоит после глагола или бывает разделено 
глаголом: Д о ђ и д е р е , с е с т р о  м о ја  д р а га , Е в о  ти се  п ороди ла  снаш а 
[Караџић 1841: 612]; К  а д  у  ц р к в у  и де, ж убори  м у  б р а д а , . . .  [Караџић 
1841: 106]; Ј е р  сам  ч у  л а , жени ми се  д р а ги ... [ Карацић 1841: 384 ]; O m uufo  
м и б р а т  на  в о јс к у  [ Караџић 1841: 175]. Мы полагаем, что в таких примерах 
представлено чисто атрибутивное значение, так как связь дательного падежа с 
глаголом не проявляется. Выявлению атрибутивного значения способствует так­
же постановка местоимения перед определяемым именем, общий смысл выска­
зывания, замена дативной конструкции притяжательным местоимением: Оти- 
ш ао  м и  б р а т  — от иш ао м о ј брат . Определяемое имя в подобных примерах 
называет часть тела, родственное лицо, реже -  предмет. Непереходные глаголы 
(за редким исключением) обозначают движение, психическое состояние;

г) дательный местоимения используется при косвенном дополнении без 
предлога в предложении с глаголом: Њ о ј го во р и  м лади  м ладож ењ а:... 
Л а к о  ћ еш  м и  м а јц и  у го в е т и ... [Караџић 1841: 69]; З л о т в о р  Не нас 
в и д е т и , М а јц и  Не нам  к а за т и ... [Карацић 1841: 433]. В таких случаях 
предметом принадлежности являются родственное лицо, реже -  часть тела. 
Глагол не управляет дательным падежом (к а за т и  м ајци, а  не нам ).

В народных песнях распространён и дательный падеж местоимения с атри­
бутивно -  объектным значе1гием. Местоимение в таком значении может высту­
пать при прямом дополнении и обстоятельстве. Например:

а ) местоимение при прямом дополнении (примеры многочисленны): 
И  о т е ш е  с е с т р у  И в а н о в у , С веза ш е  јо ј  н аоп ако  р у к е . . .  [Караџић 
1841: 535]; С в е  м у  п о љ е  п рекри ли л е овце! [Караџић 1841: 382].. .. С к а-  
д а р к а  д је в о јк о  I Н е  б је л ’ плат но, не плаш и нам к о њ а ...  [Караџић 
1841: 69]. В случаях с дательным местоимения в атрибутивно -  объектной 
функции предметом принадлежности являются одежда, дом, предметы домаш­
него обихода, часть тела лица владеющего, реже -  родственное лицо. Переход­
ные глаголы обозначают чувственное восприятие, изъятие части объекта и дру­
гое воздействие на объект. Данный тип дательного принадлежности отмечен 
конструкциями «местоимение + существительное + глагол», «глагол + место- 
имение + существительное», «местоимение + глагол + существительное». Отме­
чены редкие случаи с разделением местоимения и существительного краткой 
формой глагола «бити»: Г н ’је з д о  Ну т и о п а л и т и ... [Карацић 1841: 488]. 
Местоимение находится преимущественно в препозиции к имени;
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6) местоимение при обстоятельстве с предлогами (чаще у, на) с наличием 
глагола: . . .  д е в о јк о , Ј ел е н  т и у  д в о р  у ш е т а ... [Караџић 1841: 12]; Н е  
п а д а  м у  сан  на очи, В ећ  м у  п а д а  ја д  на срц е . [Караџић 1841: 222]. Во 
втором примере наблюдается дистантное расположение компонентов дативной 
конструкции, что ослабляет атрибутивное значение. Определяемое имя стоит в 
винительном падеже, оно используется с значениями части тела, в редких слу­
чаях -  одежды. Глаголы отмечены переходные и непереходные, они обознача­
ют в основном психическое состояние, частичное воздействие на предмет. Во 
всех случаях с дательным местоимения в атрибутивно -  объектной функции 
наблюдаем двойную зависимость местоимения от имени и глагола. Покажем это 
в примере: дође ми у бијелу кулу:

[ ми
у бијелу кулу

В этом случае отмечена смысловая связь глагола со всем атрибутивным 
сочетанием. Трёхчленная конструкция «местоимение + предлог + существитель­
ное + глагол» может иметь различный порядок её частей. По отношению к име­
ни местоимение находится преимущественно в препозиции. Отмечены конст­
рукции: «глагол + местоимение + у(на) + существительное», «местоимение + 
глагол бита в краткой форме + у(на)+  существительное», «местоимение + гла­
гол + у(на) + существительное), «местоимение + у(на) +существителыюе + 
глагол» и другие. Реже в народных песнях выступают конструкции с предло­
гами: пред, око, од, мимо, уз, над, по, под, кроз, крај, до, за, с. Существенного отличия 
от случаев с предлогами у, на в данных примерах нет.

Единичны примеры с дательным падежом местоимения при обстоятельстве 
в предложении с краткой формой глагола «бита» при отсутствии предполага­
емого полнозначного глагола: У  р у ц и  ј о ј  и гл а  о д  б ш ъ у р а .. .  . [Караџић 
1841: 452]. Нулевое сказуемое или выраженное глаголом «бита» предполагает 
значение местонахождения, которое направлено на предложно-падежную форму 
с пространственным значением, а местоимение находится в атрибутивной ф унк­
ции по отношению к предложно-падежной форме со значением местопребыва­
ния. Отсутствие глагола помогает выявить атрибутивное значение дативной кон­
струкции. Интересно отметить использование аналогичных конструкций в песнях 
Б. Радичевича, одного из первых последователей В. Караджича в отношении 
норм сербохорватского литературного языка. Приведём несколько случаев: Н а  
гл а ви  м у  црна ш у б а р и н а ... [Радичевић Б. Песме 1867: 102]; Н а  л е ђ и м а  
м у  је д н о  м а л о  се к и р ч е ... [Радичевић Б. Песме 1867: 92]; Н а  гл а в и  м у  
ц рвен  колп ак  са б ел о м  п еруш ком . [Радичевић Б. Песме 1867: 291; И  м алы  
прст ић на н ози  м у  је  к р и в  к а о  т в о ј  [Радичевић Б. Песме 1867: 45]. 
В приведенных примерах определяемое имя называет часть тела. Полагаем, что 
в таких конструкциях наблюдается собственно атрибутивное значение место­
имения, не осложненное объектным.

Редко отмечаются случаи с уточнением дательного местоимения притяж а­
тельными местоимениями м о ј, т в о ј, с в о ј, њ е го в  и т. д., например: Ј а  б и  с  
т о б о м  б е с е д и л а , Н е  см ем  о д  м а јк е  . — А  гд е  т и ј е  т в о ја  м а јк а ?  
[Карацић 1841: 426]; О ј д е в о јк о  С м е д е р е в к о !  О к р ен и  с е  а м о  д о л е , Д а  
т и ви ди м  ли ц е т в о је  [Караџић 1841: 325]; Н е  б у д и  м и Ј о в а  м о га , Н е к  
м и  се  н а с п и ... [Караџић 1841: 193].

А. Андрейчин показывает аналогичное употребление местоимений в совре­
менном болгарском языке, отмечая следующее: «Притяжательное определение, 
выраженное предлогом на  с именем существительным (или местоимением), мо­
жет быть усилено в предложении с помощью краткого притяжательного место­
имения: н а  н его  б р а т  м у , на м ен е  б а щ а  м и ...  (м о й  б р а т , е го  б р а т )  
[Андрейчин 1979: 369].
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Случаи распространения определяемого существительного двумя местоимен­
ными формами исследователи отмечают для древнерусского языка, например: 
на столе своего ему отца...; в церкви своей ему... Л. Я. Маловицкий полагает, что 
в таких случаях было недостаточно употребления дательного падежа для выра­
жения посессивного значения и он подкреплялся другим притяжательным ме­
стоимением [Маловицкий 1972: 153]. Функционирование таких конструкций в 
древнерусском языке говорит о свойственности их более древнему состоянию 
славянских языков. Но для доказательства этого положения необходим боль­
ший фактический материал.

В современных сербохорватских текстах также находим редкие случаи с да­
тельным падежом личных местоимений, осложнённых другими притяжательными 
местоимениями: О сјећ а о  сам  се canem  у  от јеш њ ало одијело и дот раја- 
л е  цип еле, см ет ал е  с у  ми м о је  ро ђ ен е  исувиш е дуге  р ук е  и неспрет- 
не н о г е , . . .  [Ћопић 1978: 29]. Два таких случая отмечены в переводе трагедии 
А. С. Пушкина «Борис Годунов»: Где су нам наши први племићи, кнежеви Сицки 
и Шестунови и Романови, нада народна? [Пушкин 1950: 47); Јуродиви  (плаче) 
У зе л и  с у  м и м о ју  коп јејчицу, у  вредили  Н иколицу  [Пушкин 1950: 87).

В зачинах, припевах народных песен наблюдаются примеры дательного па­
дежа местоимения в клятвах, в таких случаях утрачивается конкретное значение 
принадлежности дативной конструкцией: П а у д а р а  себ е  у  срдаш це, И  
у м р и је  , ж ал осн а  ј о ј  м а јк а!  [Караџић 1841: 480]; Ј ун а к  к о њ у  говори: 
< С т а н и , к о њ у , жив т и ја !  (Карацић 1841: 453]; У м ре Јово , ж алосна 
м у  м а јк а !»  [Караџић 1841: 430].

Таким образом, наши выводы не противоречат наблюдениям исследовате­
лей: в текстах сербских народных песен имеет распространение конструкция с 
дательным принадлежности местоимения, что свидетельствует о её употреби­
тельности в разговорном языке. Больше представлены случаи с дательным 
местоимения, осложнённым объектным значением.
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/Материалы частных переписок (официальных, деловых, дружеских, семей­
ны х) свидетельствуют о разнообразии и широте употребления галлицизмов 
в живой речи образованной части русского общества: от автоматического 
включения данной лексики в контекст русских высказываний в качестве ней­
тральных наименований предметов и понятий до своеобразного кода инфор­
мации при обсуждении щепетильных качеств, характеристик тех или иных


