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дающая радость и доверие к бытию. Неабсолютное, условное существо — чело­
век -  жаждет абсолютности и безусловности. С Богом бытие человек наполняет­
ся, приобретает смысл и высшее назначение, и не важно, живет он в Париже или 
на Таймыре, знает он, кто такой Эвола, или не знает. Поэтому и решил я, прочитав 
«Другую Россию», что Эдуарду Батьковичу, как человеку, по-моему, крещеному, 
необходимо, как выпустят его из застенков, пойти в церковь, исповедаться и при­
частиться. И станет ему тогда хорошо и без всякой современности.

Вментинпвнч ПЯВЛПВ

ФИЛОСОФСТВУЮЩИЕ СОВРЕМЕННИКИ

Статья посвящена проблеме современности как контемпоральности, 
рождаю щ ей философские фигуры -  главный итог философствования 
современника. Рассматриваются классицизм, модернизм и  постмодер­

низм  как типы мышления, актуальные д л я  современной России.

В недавней истории философии во Фран­
ции мы можем наблюдать переход от 
поколения «трех Н» к поколению трех 
«властителей подозрения».

Винсент Декомб

Со времен Декарта классическим считается вопрос о пред­
мете и методах рационального познания. В этой статье го­
ворится о философе и результате его философии, о том, кто философствует и  что 

получается в итоге. Эта кантовская проблема сегодня особенно актуальна, мы ж и ­
вем в стране, которую история поставила в философскую ситуацию Мы все, пусть 
вынужденно и неосознанно, но философствуем. Философское отношение к жизни 
помогает надеяться, что из глобального кризиса нашей культуры есть выход.

Наиболее интересна, конечно, Россия, но подступать к ее философствованию при­
дется через Европу. Что поделать: в российское сознание все проникает через Европу.

Что бы ни говорилось о России, но ее культура -  европейская. Езропейская же 
культура, по существу, -  книжная и трансцендентная. Представление о границе 
между двумя мирами — высшим и низшим — признак ее специфики. История 
европейской культуры является перемещением ценностей через границу между 
обоими мирами. Средневековая Европа всю систему своих ценностей располага­
ет по одну сторону границы, новая Европа -  по другую сторону, но сама граница 
неизменна и зовется иррациональностью. В таком случае история европейской 
культуры -  это гигантское превращение, где точкой перелома выступает Возрож­
дение. Ну что может случиться в вывернутом наизнанку мире? Ничего, кроме того, 
что он перевернется еще раз.

«Три Г» из эпиграфа -  это Гегель, Гуссерль и Хайдеггер. Поэтичное название 
властителей подозрений, по мнению В. Декомба, заслужили Маркс, Ницше и 
Фрейд. В. Декомб делает из этого наблюдения свои выводы, нам же придется 
сделать другие. Сегодня мы переживаем интеллектуальный переворот, похожий 
на тот, что произошел в Европе: Гегель сменяется Фрейдом. Мы вполне можем 
перефразировать В. Декомба, писавшего, конечно, о Франции: в России после 
1991 г. гегельянство сходит со сцены и не занимает больше господствующего по­
ложения. Вернее, оно, естественно, сохраняет позиции в провинциальном мыш ­
лении, но в целом возобладал постмодернизм, причем возобладал настолько, 
что даже Гегель, даже советская философия и научный коммунизм, сохранивш и­
еся во многих умах, стали постмодернистскими учениями.
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Постмодернизм не эпоха, а качество мышления во времена общекультурного 
лада и попыток снова собраться в одно целое. В такие времена мышление по 

необходимости возвращается к своему началу, к предпосылкам, то есть постмо- 
щ ;м и зм  -  это название общекультурной рефлексии, рождающей идею новых 

рспектив, это переоценка старых ценностей, переосмысление привычных яв­
лений новые интерпретации и их конфликт.

В классической Европе доминирует картезианский субъект, понятый онтологи­
чески, как принцип культурообразования. Поэтому трансформация Европы явля­
ете" трансформацией субъективности. Интеллектуальная революция начинается с 
распада абсолютизма и расцвета индивидуализма, с декларации Ницше о «смерти 
Бога» -  лозунга, за которым скрывается деградация абсолютного субъекта.

Кризис субъекта, как замечает тот же В. Декомб, является кризисом действия, 
так как необходимость действовать -  определяющий признак европейской субъ­
ективности. Поскольку же субъективное действие — это европейская история, то 
она, естественно, останавливается, завершается. А вместе с нею завершается и 
эпоха европейского гуманизма, приписывающего человеку атрибуты абсолютно­
го субъекта. Это, конечно, не означает, что культура становится антигуманной, но 
но значит, что качественно меняется сам гуманизм, поскольку изменяется вся куль- 
: рная природа человека.

Кризис гуманизма -  это кризис смысла жизни. Человек Европы в предкри- 
исную эпоху абсолютно счастлив и излишне весел. Его счастье в том, что с него, 
аконец, сняли тяжелый философский камень -  необходимость поиска ответов 

на вопросы: кто он, собственно говоря, такой и зачем живет.
В европейской философии многократно констатировалась утрата смысложиз­

ненных ориентиров и даже самой проблематики или ее довольно-таки мрачное 
решение. Я, однако, позволю себе позаимствовать иллюстрацию у А. Кожева (к 
сожалению, по В. Декомбу), уж очень напоминает она ветхозаветную мечту о сы­
тых овечках и целых волках, уж очень она похожа на советскую мечту о ком м у­
низме (не как о политической системе 30-х или 80-х  гг., а как об идее, которая в 
5 0 -6 0  гг. радовала души людей).

Почему у А. Кожева? По мнению В. Декомба -  а ему виднее -  А. Кожев своей 
интерпретацией Гегеля сформулировал почти весь набор основоположений фран­
цузского экзистенциализма. Экзистенциализм же изменил культурный облик Ев­
ропы так, что после 60-х гг. XX в. она стала совсем другой. Сегодняшняя Европа 
отличается острым чувством глобальной бессмысленности человеческой ж изни и 
столь же обостренной любовью к своим согражданам, скорее даже сочувствием, 
жалостью к ним. Источник такого мировоззрения, конечно, не один А. Кожев, но 
и он тоже. А для данной статьи особенно важно, кто именно сочинил  современ­
ную Европу, это отвечает на вопрос о результате философствования.

Итак, А. Кожев. «На самом деле, -  утверждает он, -  конец человеческого Вре­
мени или Истории, т. е. окончательное уничтожение собственно Человека или сво­
бодного и исторического Индивида, означает просто прекращение Действия в са­
мом сильном смысле этого слова. Что означает следующее: исчезновение крова­
вых революций и войн. А также исчезновение Философии: раз Человек по сути 
своей больше не меняется, то нет более и оснований для того, чтобы изменять 
(истинные) принципы, лежащие в основе познания Мира и Я. Все же остальное 
может бесконечно меняться: искусство, любовь, игра и т. д., короче, все, что д е ­
лает Человека счастливым» [Ко]еуе 1947: 435].

Значит, в Европе завершается эпоха трех «Г». В России Гуссерль и Хайдеггер про­
листываются сумасшедшими темпами, Маркс плохо усвоен, но к власти в умах элиты 
приходят Ж. Деррида, Ж. Делез, М. Фуко, У Эко. Остальное же население отчасти 
открывает для себя, а большей частью придумывает Фрейда, Ницше и Юнга.
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Европейский модернизм, а затем и постмодерн -  закономерные продукты 
эволюции и преодоления классики, причем не только классической философии, 
а всей классической культуры. У нас то же, но из всех видов классицизма в России 
господствовала единственная его разновидность -  советский марксизм.

Однако новые властители умов показывают, что у нас, как и в Европе, насту­
пает время постмодернизма, только российского. Постмодернизм, как уже го­
ворилось, -  не эпоха, а качество мысли и тип созидаемой ею культуры. Это ко г­
да перестает радовать предыдущая перспектива и все начинается сначала в на­
дежде найти новую дорогу. Это лонееоле современное мышление, понимающее, 
что путь зависит от идущего. Так кто же и куда идет, каков философ и каков ре­
зультат? Что такое современность в России как постулат и как внутренняя необ­
ходимость российского философствования'? Так бы выглядела проблема этой 
статьи, если бы можно было и дальше мыслить классически. Но этого, к сожале­
нию, нельзя.

Философия и открывает, и закрывает культурную эпоху. Гуссерль и Хайдеггер 
завершают философскую классику, характерную для развитых национальных го­
сударств XIX века. Для классической философии «современность означает раци­
ональность во всех отношениях» [Декомб 2000: 289]. Рациональность в понима­
нии классического XIX века состоит в осознанности, упорядоченности, измери­
мости и управляемости и, обязательно, в противопоставленности субъекта 
действия его объекту. Чем больше рационального, тем больше управляемого.

Это, конечно, идеал, в реальной жизни европейские государства никогда не 
были столь рациональными, как это предполагалось их философией. Там разви­
вался индивидуализм, обусловивший феномены Ницше, Юнга и Фрейда, фило­
софов межвременья, когда внутри самой европейской цивилизации наступил 
разброд. Рациональность -  идеал, но весьма конструктивный, направляющий раз­
витие европейской культуры в сторону предсказуемости и управляемости.

Рационалистическая культура классической Европы социоцентрична, она опи­
рается на науку и на миф о неограниченности рационального познания и дейст­
вия. Субъектом познания в рационализме выступает не ученый, а сама наука, субъ­
ектом практики -  не бизнесмен, а бизнес как таковой.

XX век — эпоха философского индивидуализма. Для него субъект познания 
не наука, а ученый как индивид, для которого наука -  всего-лишь культура лично­
го познания. Для индивида особенно чувствительны границы познания, прочер­
ченные еще И. Кантом. Поэтому современность в XX веке совсем не такова, как в 
веке XIX.

Какова же она? Для России вполне правомерен вопрос, сформулированный 
В. Декомбом: «Чем может быть философия, понимаемая как «рассуждение со­
временности и о современности»? Что мы ждем от философов, когда приглаша­
ем их порассуждать о настоящем?» [Декомб 2000: 201]. Но, пожалуй, неправо­
мерен его ответ: современное -  это настоящее и актуальное.

Классическая европейская культура, трактуя современность, говорила, преж­
де всего, о поколении. Декомб тоже рассуждает о двух поколениях -  действую­
щем и предшествующем. Это правомерно для классики, привязывающейся к о б ­
ществу как к точке отсчета: к народу, к нации, к институту. Современная же рос­
сийская культура -  эгоцентристская, индивидуалистическая.

Когда культура рассыпается, человек оказывается предоставленным самому 
себе. Любая попытка управлять воспринимается им как насилие. Даже если ему 
желателен хозяин (как, похоже, его желает большинство наших соотечествен­
ников), все равно, он предпочитает сам выбирать его себе. Потому и с л у ж т  
самоотрешенно и неистово, потому и в попытке отобрать у него хозяина нахо­
дит ущемление своей свободы. Потому самозабвенно интригует, хитрит и пре-
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дает старых хозяев. Здесь каждый человек — сам себе голова, его философство­
вание вынужденное, но и в таком виде ему приходится быть свободным в вы­
боре дальнейшего жизненного пути. Даже если страшна свобода и выбирается 
что-нибудь, похожее на классику — государственные интересы, «высшая» целе­
сообразность, церковь, коммунизм, -  выбор все равно индивидуален и свобо-
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ден. Поэтому переформулируем вопрос Декомба 
следующим образом: чем может быть философия, по­
нимаемая как рассуждение современника и о современ­
никах?

Точка отсчета, таким образом, перемещается с соци­
ума на индивида, определенного «здесь и теперь», по­
нимающего свою действительность, рефлектирующего 
себя и свое место в мире и определяющего и место, и соб­
ственный облик. Такой индивид воспринимает себя как 
существо одушевленное, стремящееся, желающее. Его 
жизнь течет в будущее, он конструирует себя в соответст-

■ П о  э т о й
В  З А М Е Ч А Т Е Л Ь Н О Й
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вии со своим представлением о том, что для него лучше. 
Этим он создает культуру своей жизни, а значит, и культу­
ру жизни с «другими», настаивая на приемлемой для него 
культуре «других», заставляя «других» учитывать факт его 
существования и требований.

Такой индивид априорно имеет экзистенциальный 
опыт. Прежде всего, он должен пониматься как человек 

философствующий, как бы и о чем он ни
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философствовал. Как философ, человек 
главным для себя считает вопрос о смыс­
ле, поскольку ответ на такой вопрос и оп­
ределяет место человека в мире «других», 
и соединяет его с их миром. Утратив же­
лание иметь лично осмысленную жизнь, 
он теряет и статус человеческого индиви­
да, сам становится «Другим», управляе­
мым, и более того, манипулируемым со 
стороны. Человеческое бытие является 
только историей, отказом от себя настоя­
щего и стремлением к себе будущему, 
полагает А. Кожев. Такое утверждение 
правомерно лишь в том случае, если в 
бегстве от себя сохраняется неизменное 
«Я». В противном случае история рассы­
пается на мгновения и превращается в ба­
нальную хронологию.

Вопрос о смысле можно ставить перед 
собой с любой степенью абстрактности: 
судьба, предназначение, смысл жизни и 
т. д. Но чаще всего он оказывается вопро­
сом о том, как жить лучше, проще, удоб­
нее. Таковы вопросы о смысле политичес­
кого выбора, работы, образования, здоро­
вья, наркотиков, алкоголя. Эго и вопросы, 
которые ставятся, чтобы оправдать жизнь, 
желания, привычки, пороки.



Проблематичность современности
В любом случае, человеческое мышление в современности — это философст­

вование, культурное или бескультурное. И как всякое философствование, оно об­
ладает культуротворческим потенциалом. Оно создает определенное мировоспри­
ятие и привносит свою систему ценностей и свой тип упорядоченности в жизнен­
ный мир. Приходится констатировать, что сегодня так размышляет, по большей 
части, население России. А когда страна, философствует, когда философствование 
оказывается в ней доминирующим типом духовности, то и жизненный выбор тех, 
кто не желает, не умеет, не может философствовать, кто даже не замечает смысло­
вой проблематики, тоже становится смысловым и философским. Философствова­
ние всегда выходит на передний план при глубоких изменениях жизненного мира.

Кто же такой современник для философствующего человека?
Современность не входит составной частью в привычную новоевропейскую 

модель времени. Время — это прошлое, настоящее и будущее, а современности 
здесь места нет. Если в настоящее, в нулевую точку временного измерения поме­
стить человека, то прошлое становится тем, что было «до меня» и «для меня», а 
будущее -  тем, что возникнет «после меня» и «из-за меня», в результате «моих» 
действий. Прошлое становится предопределенностью, предназначением, пред­
посылкой, а будущее — смыслом, надеждой, мечтой. Онтологически же имеется 
лишь «Я» и «мое» действие. Время -  феномен культуры, а «Я» и действие охваты­
вают как культуру, так и то, что выходит за ее пределы, потому что «Я» не место- 
имение, а самоопределенность целостного индивида, существа, конечно, куль­
турного, но и телесного, и духовного. Поэтому человек частично находится за 
пределами времени. Современность, таким образом, -  единство времени и вне­
временного, следовательно, в точке современности и находится альтернатива: 
быть или не быть истории.

В Средние века было еще одно понятие -  мгновение, выражающее отноше­
ние человека к вечности, то есть, к Богу. Мгновение — свернутая и замкнутая в 
точке вечность, а вечность -  раскрытое мгновение. Современность из того же ряда, 
только она говорит об отношении людей не к Богу, а друг к другу.

Время рождается из современности способом осмысленного действия, поэто­
му времена бывают разные и их столь же много, сколько людей. Лишь в некоем 
сложном переплетении конкретных межчеловеческих взаимодействий образу­
ется то, что мы называем Временем как фундаментальной структурой истории. 
Каково время, какие ценностные, смысловые и иные конструкты ему содержа­
тельно присущи, это зависит от современности.

Человек современен самому себе, поскольку он сам себе непосредственно дан 
и в культуре, и за ее пределами. Поэтому для него современно все, что составляет 
содержание его внутреннего мира. Как непосредственная данность самому себе, 
человек имеет и прошлое, и будущее, и другое гранями своего «Я», своего «здесь 
и теперь». «Я» же переживается как вся прожитая и грядущая жизнь, как «единое 
длящееся мгновение», оно объемно и может иметь как мизерные, так и очень 
большие размеры.

Таким образом, современность, совпадающая с «Я», оказывается онтологией 
человеческой подлинности, то есть внутренней необходимости и самообуслов- 
ленности человека «здесь и теперь». Поэтому она постулат, принцип жизненной 
позиции. Современник же — тот, чья подлинность совместима с «моей» и кто, в 
силу совместимости онтологий, созвучен «моему» внутреннему миру.

Отсюда следует, что современность -  не модерн, а со-временность, термино­
логически, ее уместнее называть контемпоральностью, взаимной соотнесеннос­
тью индивидуальных времен множества различных людей и их подлинности, со­
отнесенностью жизней и смысловых ориентиров. Тогда «моими» современника­
ми становятся все те, кто соучаствует со «мною» в «моей» собственной жизни: и
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Платон, и сосед. Кто с «моей» жизнью не соприкасается — не современники «мне», 
хотя, без сомнения, они современны самим себе и живут на соседней улице.

Подлинность исключительно важна для представления о современнике. Но сама 
подлинность -  некий сплав человеческого бытия и небытия. Из рассуждения А. Берг­
сона о бытии и ничто, несмотря на всю его лингвистичность, следует вывод, что 
бытие как таковое — это всего лишь предикат, лишенный субъекта. Смысл имеет не 
вопрос о бытии как таковом, а о «чьем-бытии» и о «кем-бытии», соответственно, о 
«чьем-небытии» и «кем-небытии». Следовательно, бытие человека есть его неиз­
менность, а небытие -  изменение и превращение в свое Другое.

Последняя мысль может показаться излишне вычурной. Проясню ее. Когда 
речь идет о бытии и небытии человека, говорится о том, что человек есть на са­
мом деле и что он на самом деле не есть, независимо от того, каким он себе ка­
жется. Люди имеют разное бытие по своей сути, и разное бытие в каждое мгнове­
ние своей жизни. Их бытие и небытие — результат выбора. Быть здоровым, зна­
чит, не быть больным, а быть больным, значит, не быть здоровым. Проблема бытия 
и небытия как таковых -  это проблема философий, опирающихся на предпосыл­
ку «абсолютного субъекта», то есть классических философий. В рамках же лю д­
ского многообразия нынешних времен стоит обдумывать вопрос об индивиду­
альном бытии, о многообразии бытий и об их взаимодействии.

Вне философской рефлексии Абсолюта человек текуч и изменчив как морская 
капля, если самого себя не создает Абсолютом. В этом заключается причина класси- 
неского европейского гуманизма. Либо человек сам рефлектирует свою устойчивость, 
форму, определенность и место в мире, либо он позволяет сделать это внешней для 
него силе (гуманизм и антигуманизм). В первом случае он обладает «бытием со­
бой», или самобытностью, во втором случае ему свойственно «бытие другим», ино- 
бытность. В действительности человеческая жизнь пронизана как бытием, так и не­
бытием, и самобытностью, и инобытностью. Гуманизм определяется смыслом как во­
просом о пропорции самобытия, инобытия и небытия в индивидуальной жизни.

Пропорция самобытия, инобытия и небытия долгое время была главной пер­
спективой Европы -  индивидуальное и социальное, настоящее и грядущее, сущее 
и должное и т. д. В поиске пропорциональности родились и США, и Франция, и 
СССВ каждый вариант европеизма давал свое решение проблемы пропорции.

Вот уже столетие наблюдаемый и переживаемый кризис Европы -  на самом деле, 
кризис именно этой пропорции. Классическая Европа выросла на соотнесенности 
субъекта и объекта, Европа XX в. -  на гармонии «Я с Другим», на гуманистически 
мягком варианте субъект-объектной парадигмы. В дуализме «Я и Другой» скрывает­
ся сущность философского модернизма и всей культуры модерна, заполнившей две 
трети XX века. История Европы возникла в смысложизненном поиске. Классика на­
ходила смысл вне культуры -  в духовных Небесах или в материальной телесности 
мироздания. Модернизм перевел поиск в культурную область и ограничился ею.

Конец XX в. разбил «Другого» на великое множество различных между собою 
«других». «Другой» — это не «другие». «Другой» — обобщенное представление о 
гуманизированном «мною» мире «других». С ним возможен диалог. Пусть даже 
он протекает в «моей» душе, но он вдумчив, внимателен, проникновенен. «Я» 
негодую по поводу «Другого», люблю его, становлюсь на его точку зрения и пони­
маю. «Другой» -  это «мой» собеседник и партнер или мой враг, он мне ясен. Д и ­
алог с «Другим» -  это мое с ним сотрудничество-соперничество.

Другие же окружают меня неожиданностью, их много, их отнош ение со 
мной превращает диалог в полилог, а «мой» внутренний мир теряет гармонию  
миролю бивой беседы и оборачивается додекаф онией несогласованных голо­
сов. Если «Я» достигаю комплементарности с одним  из них, то этим уже обост­
ряю отнош ение с другим . «М ой» мир для «меня» необычаен и становится
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сплошной ситуацией. Тогда современность наполняет «мою» жизнь туманом, 
в котором «Я» и блуждаю, пытаясь заштопать дыры в расползающейся м ир о ­
вой ткани. Так рождается постмодернизм. И классика, и модернизм, и пост­
модернизм, в первую очередь, -  не эпохи, а смыслы, концентрирующие в себе 
целостность человеческой души. Постмодерн прекрасно чувствовал себя даже 
в Средние века, эта эпоха не рефлектировала себя как культуру и вполне могла 
себе позволить не умещаться в узких рамках линейного времени. И модерн, и 
постмодерн были в Средневековье, но выбор того периода был классическим.

Для XX в. природа человека, прежде всего, культурна. Современность же о б ­
наруживает, что в природу современника вплетена не только культура, но и то, что 
находится за ее пределами, то, что «Я» не может принять как культуру, ни как 
«Свою», ни как «Другого». Европа современности, следовательно, теряет столь 
привычную ей, определяющую ее древнюю иррациональную границу и переста­
ет быть трансцендентной. То есть как современник, она уже почти и не Европа, 
она -  и Аравия, и Китай, и древнегреческий Олимп, и инопланетная цивилиза­
ция, и вообще невесть что. Опираясь на «культурную внекультурность», она вклю­
чает в свою систему ценностей НЛО, привидения, бахаизм, дзен-буддизм, криш ­
наизм, сатанизм, оккультизм и лишь в малой степени собственный рационализм.

Классицизм -  культура времени, модернизм -  современности, а постмодер­
низм — современника. Философия современника конкретна и индивидуальна. 
Вслед за этим конкретной становится и наука: хронология вместо истории, факт 
вместо фундаментальной теории, отдельно взятая деревня, комплексно рассмот­
ренная экономикой, социологией, историей и т. п. науками, конкретное место­
рождение, коммуна хиппи в Хейте (Ш . Кэйвен описала ее всесторонне, но имен­
но описала, а не исследовала теоретически).

Собственно говоря, провозглашенные А. Кожевым гибель истории и господ­
ство философии конкретности касаются только истории, но не касаются индиви­
да. В раннем Средневековье европейская история зарождалась как результат со­
гласования множества личных надежд и желаний. Сегодня жизнь человека ста­
новится его личной историей.

Это значит, что современность — внутренний для человека опыт полилога м еж­
ду бытием собой и бытием другими, в некотором смысле -  полилог с самим со­
бой, интенционально проецируемый вовне. Но во «мне» есть то, что выходит за 
пределы культуры. Внутренний полилог, создает культуру внешнего полилога с дру­
гими, а в этой культуре воплощается внекультурное, становясь ценностью.

Современник, следовательно, имеет опыт бытия собой, бытия другим, бытия 
неизвестно кем и их полилога, эти опыты и определяют его качество. Он не может 
быть всецело культурным существом. Он выходит за пределы культуры. В той сте­
пени, в какой он определен и локализован, он телесен (физиологическое и куль­
турное тело). В той мере, в какой он открыт вовне, он духовен.

Полилог современника, конечно, может быть проанализирован как сумма д и ­
алогов. Но это уже экзистенциальный диалог. Его экзистенциальность проявлена 
в настойчивом вопрошании, с которым современник обращается к тому, что вы­
ходит за пределы культуры. Но то, что «по ту сторону», молчит в ответ, оно не име­
ет культуры, и ответить на человеческом языке не может. Его ответ, это его прояв­
ленность в культуре, в ее теневой стороне, его самодемонстрация.

Экзистенциальность такого диалога видна и в полилоге современника с дру­
гими, где он выступает как существо мыслящее, но лишь отчасти культурное. То 
есть это -  житейская толчея, где вырабатывается все-таки полуосознанное пред­
ставление о человечности, комплементарное для всех партнеров. В этой толчее 
не востребуется, а то и душится все, что не соответствует вырабатываемому пред­
ставлению: люди, взгляды, идеи, труды.



11 ФПОЙ01«1ССЙ11МШШ

Итак, современность -  это экзистенциальный полилог, то есть целый пространст- 
. ^нно-временной континуум с внепространственными и вневременными характерис- 
иками, где точкой отсчета служит индивидуальное «Я» каждого, кто в нем участвует.

Вот теперь можно получить ответ на вопрос о результате философствования 
с эвременника. Очевидно, что результат — это не статья, не трактат, даже не ф ило­
софский роман Гессе или Достоевского, не стихи Тютчева или Рильке. Трактаты, 
романы, поэзия рациональны, поскольку они дискурсивны. Результат философ­
ствования -  то, что стоит за дискурсом, -  культурное закультурье, или философ­
ская фигура, которую мы и называем величественным словом «Философ».

Занимательно, но как в беседах, так и в тексте иные фамилии хочется писать 
без инициалов: Р. Декарт -  это когда надо делать ссылку с конкретным указани­
ем страницы. Но просто Декарт, когда говориш ь о его философии. В одном слу­
чае -  К .М аркс, в другом -  М аркс, в одном месте -  Ф. Ницше, в другом -  Н иц­
ше. Там, где нет инициалов, чаще всего указывается не на трактат, а на ф ило­
софскую фигуру.

Философская фигура -  образ философа как автора книжной европейской 
купьтуры. Он лишь отчасти создается, скорее даже провоцируется человеком, сде­
лает им смысложизненный поиск своим главным занятием. Рождается же фило- 
. фская фигура в полилоге. Она появляется потому, что ее возможность прячется 

□временности, через философскую фигуру вневременное проникает во вре- 
-I, а время раскрывается вовне.

Философ символичен, он обеща­
ет надежду на преодоление дисгармо­
нии постмодернистского полилога и 
служит неким дорожным знаком, ука­
зывающим на то, что не имеет культур­
ного содержания. Он -  властитель 
всего лишь подозрений. На что фило­
соф указывает своей фигурой -  на 
мост, на болото, -  неизвестно и тре­
бует интерпретаций. Философ при­
вносит в свою концепцию идею, в ко­
торой читатель находит некий привкус 
глубины -  внепространственности и 
вневременное™, вечности, бесконеч­
ности, гениальности.

Читатели подозревают, что за Ф и ­
лософом скрывается Нечто, интер­
претируют Философа, чтобы это Не­
что разгадать. Интерпретации напол­
няют философскую фигуру и придают 
ей определенность, создаю т ее. 
А вместе с этим создают и культуру. 
Автор и его читатели сами себе совре­
менники. Первый вкладывает в текст 
свою тайну и придает ей форму ра­
ционального дискурса. Вторые -  ин ­
терпретируют дискурс с помощью 
собственной тайны. В их полилоге 
рождается Ф илософ . Ф илософ  -  
зерно, конфигуратор культурной си ­
стемы, сама же система творится со-

Мгорь Фалеръээяч
арт-дяралтор 999 «РАСА**

1. Пне хотелось бы избежать смешения про­
странственных («границы»т «пногослойность») 
и временных («современность»-, «настоящее») 
характеристик. Оставлю себе лишь совре­
менность и настоящее- Первое-, современ- 
ностьп представлено в моем сознании рядом 
идеологем-, фиксирующих возможность гово­
рить о чем-то-, что лишено смысла, если под 
смыслом понимать хотя бы минимальную со­
отнесенность с индивидуальным внутренним 
становлением. Определять современность — 
занятие бессмысленное- Чтобы говорить о 
настоящем-, необходимо в нескольких фразах 
сказать о времени - занятие-, в силу необ­
ходимости быть кратким-, само по себе аб­
сурдное-. и все же- Традиционное деление — 
прошлое-настоящее-будущее - не вписывает­
ся в описание времени-, где центральным по­
нятием является событие. В событии есть 
только настоящее-, прошлое же и будущее-, 
скорее-, относятся к области проекта-, того-, 
что набрасывает сознание. Событие может 
происходить-, но может и случаться. Разли­
чие - в активности субьекта. Происходит 
нечто от нас самих-, исходит вовне. Случа­
ется же что-то с нами. Здесь событие зада­
но извне. Так вот-, в настоящем события 
должны происходить-, а не случаться. Э
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временниками, философствующими по поводу Философа, извлекающими из него 
бездну смысла, даже такого, о каком он и понятия не имел.

Почему философская фигура такова? Потому, что она продукт совместного 
творчества. В сущности, она -  грань некоей «человечности», смутно угадываемой 
и признаваемой всеми. Она, следовательно, и предмет, и результат совместного 
философствования современников.

Философия же постмодерна -  обязательно философия культуры, создающая 
собственный предмет и ту культуру, в которой ее предмет имеет значение. Вневре- 
менность современника придает культуре характер непрерывного творчества и де­
лает ее беспрестанно изменчивой, текучей, бесцивилизационной. Культура пост­
модерна бесформенна, она расплывается, втягивая в себя весь мир, потому и вы­
зывает негативную реакцию. Чем больше в Европе постмодерна, тем меньше в ней 
европейской цивилизованности. Остановить этот процесс -  все равно, что остано­
вить наводнение. Оно само остановится тогда, когда зальет все, когда сложится 
новая, глобалистская цивилизация либо когда история человечества завершится.

Кожев интерпретирует Гегеля, Декомб -  Кожева, я -  Декомба, в итоге Гегеля 
узнать уже невозможно. Его трактат становится улыбкой чеширского кота. Каж­
дый интерпретирует, исходя из своей современности, потому что ей и только ей 
свойственны альтернативы смысла и бессмысленности, исторической перспекти­
вы и бесперспективности, бытия и небытия. Прошлое — то, что было «до и для 
меня», будущее -  то, что возникнет «после и из-за меня». Лишь это и важно, по­
тому что позволяет надеяться.
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Еслипнов

СВОБОДА В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

Сбейте оковы и дайте мне волю - 
Я научу вас свободу любить.

Это слова из одной старой песни. Свобода (воля) в ней отождествляется с от­
сутствием оков, того, что связывает, от чего субъект зависит. Но есть ли она, эта 
свобода, в современном мире зависимостей? В. Козьмин так писал об этом:

Человек, он повсюду зависит
От ветров, от снегов, от дождей,
От светила извечного в выси, 
От собратьев — таких же людей.

Зависимости увеличиваются, диапазон их расширяется. Америка постоянно 
хвасталась своей свободой, а оказалось, что и она зависит от террора. Как извест­
но, 11 сентября 2001 г. террористами был разрушен торговый центр в Нью-Йор­
ке и корпус Пентагона в Вашингтоне. Погибли тысячи человек. Американцами ов­
ладел страх: ждали новых взрывов, бактериологической войны, распростране­
ния сибирской язвы, опасались летать на самолетах и т. д.

Гарун бежал быстрее лани,
Быстрей, чем заяц от орла.

(М. Ю. Лермонтов)




