
Следует также отметить, что помимо включения в структуру русских 
слов латинских элементов, в настоящее время наблюдается достаточно мощ­
ная тенденция к возвращению старой, дореформенной орфографии. В на­
званиях газет, журналов, торговых марок зачастую встречаются изъятые из 
русского алфавита буквы (ер, ять, и десятеричное, фита). Такие написания 
также не предусмотрены существующими орфографическими правилами.

Таким образом, в современном русском письме стало достаточно труд­
но провести четкую грань между правильным и неправильным, норматив­
ным и ненормативным. Чем руководствоваться, когда существующие пра­
вила уже не удовлетворяют всех потребностей носителей языка? На что 
ссылаться, когда словари не успевают отразить все новые слова? Пресле­
довать ли случаи умышленного нарушения орфографии или относиться к 
ним с пониманием? Как относиться к графическим играм: запретить или 
разрешить? К сожалению, сейчас перед нами вопросов больше, чем отве­
тов. Одно остается очевидным: эти вопросы требуют внимательнейшего, 
скрупулезного изучения и исследования.
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ГРАФИЧЕСКОЕ
ОФОРМЛЕНИЕ ТЕКСТА
В ПАМЯТНИКАХ ТЮМЕНСКОЙ 
ДЕЛОВОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 
2 пол. XVIII в.

В статье на материале следственных дел Тю­
менского уезда рассматривается графика 2 пол. 
XVIII в. Фиксируется графическая индивидуаль­
ность исполнителей текстов в рамках скоро­
писной традиции.

Развитие языка XVIII в. тесно связано с развити­
ем общества во всей совокупности экономических, политических и куль­
турных аспектов. Так, введение Петром 1 в 1708-1710 гг. гражданского ал-
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фавита привело к изменению характера начертаний букв. Однако принять 
новый алфавит или следовать традиции — вопрос, который на протяжении 
некоторого «переходного» этапа стоял перед каждым составителем или 
переписчиком текста.

Проанализированные нами 15 следственных дел Тюменского нижнего 
земского суда (130 документов), что составляет более 400 страниц руко­
писного текста, фиксируют упрощенный вариант скорописи, выработку у 
чиновников и служащих «писарского почерка» (буквы при этом принима­
ли более закругленную форму).

Скоропись, пришедшая на смену уставу и полууставу, по словам И. В. Ле­
вочкина, «наиболее распространенный тип делового письма (с XV в.); харак­
теризуется большой свободой начертания букв кириллического алфавита, 
большим количеством лигатур и выносных знаков, нарушающих линейность 
строки текста» [Левочкин 2003: 166]. Русский палеограф В. Н. Щепкин пи­
сал: «Скоропись есть особый вид письма, имеющий целью исключительно 
экономию времени или ускорение процесса письма, притом — значительное» 
[Щепкин 1999: 118]. Ускорение достигается: 1) «большой свободой тех на­
жимов и взмахов, коими конечности букв выводятся вверх или вниз»; 2) «без- 
отрывистым написаниями соседних букв»; 3) «более многочисленными со­
кращениями» [Там же: 148]. Исследователи видят причины распространения 
скорописного письма «в бурном развитии хозяйственной жизни и возникно­
вении специфических потребностей деловой письменности» [Левочкин 2003: 
80]; в «появлении большой частной переписки, широком распространении 
грамотности» [Муравьев 1975: 15]. Скоропись, служащая практическим це­
лям, получила распространение уже в XV в., а в ХУЬ ХУП вв. —  господство­
вала. По словам А. В. Муравьева, с развитием «скорого обычая» появляются 
«признаки индивидуального почерка» [Муравьев 1975: 16]

Почерк — «это совокупность индивидуальных особенностей письма 
или иного человека, объективно проявлявшихся в конкретном тексте. Сюда 
входит: графика букв, строчные и надстрочные знаки, манера сокращения 
слов, а также общий вид текста —  расположения письма на листе (плот­
ность написания букв и т. д.)» [Левочкин 2003: 125].

В анализируемых текстах буква «А» иногда заменялась греческой «аль­
фа», что зафиксировано в наших материалах в конце слов, напр., Анна, 
суда. Устойчивостью обладают в письме буквы, отмененные Петром I: IV 
(омега) (ограничена в употреблении) использовалась в предлогах и при­
ставках, напр., шбыскъ; (кси) зафиксирована в именах собственных и за­
имствованных словах, напр., Але^и, О&инья, 5  (зело) (ограниченно), напр., 
показалъ. Широко представлена лигатура #  (ук), напр., с^дъ, ^стьницын- 
ская слобода, потомХ, ТаратХтинХ, округа', (фита), напр., Фоминский 
волостной судъ, февраль, &едор и т. д.

В текстах не всегда последовательно применялись новые буквы э, й, 
напр., экспедшря — експедшря; волостной —  волостной и т. д. Буква 1 ис-
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пользовалась в следующих позициях: 1) перед гласным, напр., коллег1я; 2) 
в роли сочинительного союза I или в составе союза, напр., /ли. Своеобраз­
ным фактом является написание ['о] под ударением, напр., лошадюнка, 
наперюд и т. д. Буква (ять) присутствует в официальном алфавите XVIII в., 
но отсутствует во многих, в том числе тюменских, почерках, что «может 
быть связано с отражением на письме совпадения живого звучания [ё], а 
также с невысоким уровнем грамотности писавших» [Скоропись 2003: 45]. 
О. В. Трофимова пишет о подобных случаях: «Общее впечатление от ана­
лиза таких параллелей заключается в том, что в рукописном тексте более 
частотны написания с Е на месте нормативного в то время ЯТЬ» [Трофи­
мова 2004: 69]. Наблюдения выявили непоследовательное использование 

писчиком Червишевского волостного суда Алексеем Михайловым. В на­
чальном блоке протокола допроса, требующем переписывания постоянных 
компонентов с существующих образцов и ввода переменных составляю­
щих, копиист использовал «ять», однако в основном тексте, где исполь­
зуется более свободной вариант изложения информации, буква «ять» от­
сутствует: «/"= ясашнои татаринъ Юсупъ Азановъ -  о"' род^ ему сорокъ 
л'ктъ в грамоте по=махометанскому закону писат неско'ко ум’китъ а чи­
тать не знае"’ по руски говори"' ум^ет же; жена"' детей им'кетъ четыре" 
сынов и две дочери, жи' до пожару в означенны" юрта" Акиярски" свои" до- 
мо"= скотоводство и хлебопашество производить, напрев сего в штрафа" 
наказами" и ни в каки" подозрения" никогда и ни за что не быва'»’, «и в тот 
же самой часъ услыша1 бнъ Юсупъ что кричитъ рускои человекъ, что де 
юрта твоя гори'" почему бнъ Юсупъ в ту жъ самую минуту выбежа' на 
улиц^= и увиде1 кричи"' Червишевскаго волостнаго суда староста Луппъ 
Кособоро" = а также увиделъ что на юрте ево крышка гори"' и бнъ Юсупъ 
вскочилъ на кровлю и нача1 разбрасыва"' драницы — а при то" кричать что 
юрта ево гори"'почему и збежалось на крыкъ ево татаръ человекъ до пяти 
кои потому ж стали огонь туши"' но однако унят не могли» [И-10. Д. 3246. 
ЛЛ. 4, 4 об. ]. В текстах следственных документов непоследовательно упо­
требляется Ь: напр., в слове дети отсутствует, но зафиксирован, напр., в 
слове крестьянинъ.

Отличительной чертой графического облика исследуемых текстов яв­
лялось широкое употребление выносных согласных букв, которые были 
вытеснены постепенно лишь в XIX в.: в, з, д, ж, м, н, т, х, с, р, з; гласных: 
и, у. Часто выносилась частица ж.

Выносных в слове может быть одна, две или три, напр., до", о°явли\ 
отста“но"у прапорщику, пре"ставляе", со°стве"нои ло'"ки. Выносятся иногда 
две буквы, стоящие рядом, напр., е"у, оыли. Из двух одинаковых соглас­
ных букв, стоящих рядом, всегда выносится первая, напр., на поАли"но", 
ко'лежско". Позиции выносных букв следующие: конец слова, положение 
в середине слова перед согласным, конец строки, напр., въ юрта", зе"скои 
суР, в означе"нои деревне, приеха1. Реже выносились буквы перед гласной,
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напр., МсРя, обя ви \ в начале слова 'рУгои. Употребление выносной на месте 
согласной с необозначенной на письме мягкостью вообще является частот­
ным явлением, напр,, денги, Тобо'скъ, Во'скъ и др.

Как отмечают представители группы южноуральских исследователей 
под рук. Л. А. Глинкиной, применительно к региональным текстам коли­
чество выносных букв, в отличие от XVII в., меньшее, но они «возможны 
в тех же положениях, что и в XVII в.» [Лингвистическое краеведение на 
Южном Урале. Ч. 3. 2001: 59; Сивкова 1999: 10]. Факторами, способствую­
щими вынесению буквы в письме к XVIII в., являются позиция (конец сло­
ва, середина слова перед согласным), граница морфем и, возможно, длина 
слова [Скоропись 2003: 51], которые можно рассматривать, на наш взгляд, 
в качестве формальных условий для увеличения скорости написания.

Основополагающим фактором использования выносных букв в изучае­
мых тюменских текстах, насколько можно судить вследствие проведенного 
нами анализа, является уровень образованности, практическая выучка пис­
ца, а также его возраст. В качестве примера приведем следующие отрывки 
текстов. Все взятые произвольно фрагменты состоят из 25 транслитери­
рованных компьютерных строк: Григорий Загорский —  25 употребления 
выносных букв: «сего 1793 года декабря 16 числа то есть в четвертокъ 
около полудень шелъ онъ Евдокимо" на свое гумно, и в поводу ее1 собствен­
ную свою лошад кобылУ шерстью гнедую — повстречалса съ едущи" на 
запряженной в пошевня* одной лошади кобыле голубой а другая лошадь ко­
была ж серая привязана была позади пошевенъ а жеребенокъ коурои так­
же привязанъ был у  оглобли с незнакомы" члвко" с которы" остановясь 
спрашива' ево что онъ о'”коль и где быль которой ему ЕвдокимовУ говори1 
что онъ Ялуторовской оруги Саламатовскои волости деревни Ильиной 
крестьянинъ Елисей а чей пшиетца онъ не упомнить ...»  [И. -10. Д. 3201. 
Л. 23 об. ]; Лука Милкеев — 31 употр.; Павел Кудрин —  30 употр.; писец 
ТНЗС («автор» не установлен) — 107 употр.; Алексей Михайлов, писчик 
Червишевского волостного суда — 61 употр.; писец из Ишимского нижне­
го земского суда — 18 употр. и т. д.

Анализ разрозненных документов позволил восстановить биографию 
Григория Загорского. Это сын губернского регистратора Степана (Стефана) 
Загорского, прослужившего с 1753 г. по 1777 г. в Тюменской воеводской кан­
целярии сначала писцом, затем секретарем, а с 1784 г. по 1791 г.— секретарем 
Тюменского нижнего земского суда. Григорий Загорский родился в 1773 г. 
и, продолжая семейную традицию, с четырнадцатилетнего возраста (1787 г.) 
служил копиистом в Тюменском нижнем земском суде. В 1790 г. (17-ти лет) 
он продвинулся по служебной лестнице до канцеляриста, а в 1794 г., когда 
ему исполнился 21 год —  до должности регистратора, что соответствовало, 
согласно «Табели о рангах», 14-му разряду. Этот разряд являлся начальным 
звеном в служебной карьере для дворян и служащих в губернских и цен­
тральных учреждениях, но «потолком» для уездных служителей. В послуж-



ном списке Загорского от 1788 г. в графе « ^  повышению чинами достоинъ 
или не достоинъ?» значится: «к продолжению статской службы спосо- 
бенъ» [И-10. Д. 2110. Л. 5]. Таким образом, Григорий Загорский продолжал 
династию в сфере деятельности, где знания и навыки канцелярской работы 
достаточно часто передавались от отца к сыну, а раннее его продвижение его 
по служебной лестнице (на фоне, естественно, авторитета отца) свидетель­
ствует о его достаточной образованности и компетентности.

Приведем пример дублирования одного и того же фрагмента, испол­
ненного разными субъектами письма: Василием Марковым, копиистом 
Устьницинского волостного суда (1 вариант) и регистратором ТНЗС Гри­
горием Загорским (2 вариант): пот дворомъ —  под дворо", будучи жъ — бу­
дучи ж, о"'качивали —  откачивали, тихимъ образомъ —  тихи" образе", в 
скоромь времени —  в скоро" времени. Таким образом, фрагменты текстов 
доказывают графическую самостоятельность и индивидуальность писцов, 
что является показателем их письменной культуры. Индивидуальные по­
черки сохранили также различное начертание строчных и выносных букв 
в одном и том же почерке. Каждая буква могла иметь несколько вариантов 
написания.

Часть выносных букв представляет собой вариант строчного знака, но 
меньших размеров: вертикально расположенные буквы б, г, д, к, н, т, го­
ризонтально расположенные в, р, з. Отличаются от изображений строчных 
букв выносные ж, и, л.

Традиционной чертой для скорописных текстов XVIII в. являются сокра­
щения: а) в словах гдинъ, снъ, нне, стаго, члвкъ, мц, мсц, ЕЯ 1В и т. д. с помо­
щью надстрочного знака — титла; б) при наименовании денежных знаков: 
ру, ко, присущие только деловому письму; в) при вхождении документа в 
ТНЗС сокращение в реквизите «дата» года —  г, числа —  ч, а также названия 
присутственного места ЗС (земский суд) в черновиках; г) обозначение на 
письме порядковых числительных в виде цифры и последних букв оконча­
ния. По поводу этого типа сокращения известно мнение исследователей о 
том, что, «скорее, это не особый способ сокращения, а застывшие выносные 
буквы» [Лингвистическое краеведение на Южном Урале. Ч. 3. 2001: 61].

Таким образом, графические наблюдения над «пережившими» более 
чем два столетия рукописными текстами показали, что во второй половине 
XVIII в. данный вид письма (скоропись) постепенно начинает приобретать 
более «спокойный» вид. Как и в общероссийской практике, в тюменских 
документах количество выносных букв и слов под титлами значительно 
уменьшается. Отметим особую беглость скорописи помет и исправлений, 
приобретавшую местами неаккуратный характер в собственноручных 
подписях и в черновых вариантах документов. Идет дальнейшее форми­
рование «писарского» почерка. Документы фиксируют графическую ин­
дивидуальность их исполнителей в рамках скорописной традиции. Состав 
алфавита тюменских текстов соответствует общероссийскому алфавиту
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Фрагмент допроса. ГАЮ. Фонд «Тюменский нижний земский суд». Оп. 1.Д. 3200.0. 6 об.



гражданского письма XVIII в., с таким же, как в южноуральских докумен­
тах, отставанием «в установлении каллиграфических норм курсивного 
письма в среднем на 10-15-20 лет» [Белоконь. Цит. по: Лингвистическое 
краеведение на Южном Урале. Ч. 3. 2002: 64].
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