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ХАРАКТЕРИСТИКА ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ПОДЛЕЖАЩИХ ДОКАЗЫВАНИЮ 
ПО ДЕЛАМ О ПОХИЩЕНИЯХ ЛЮДЕЙ,
СОВЕРШАЕМЫХ ОРГАНИЗОВАННЫМИ ГРУППАМИ

АННОТАЦИЯ.Статья посвящена научному обоснованию перечня и опи
санию содержания обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголов
ным делам, возбуждаемым по фактам похищений людей, совершаемым 
организованными группами, что обусловлено характеристикой специаль
ного субъекта данного преступления.

The article is dedicated to scientific substantiation o f the list and 
description o f the contents o f circumstances, which must be proved in criminal 
cases o f kidnapping by organized groups, that is conditioned by feature o f the 
special subject o f these crimes.

Говоря о характеристике обстоятельств, подлежащих доказыванию по делам 
о похищении человека (ст. 126 УК РФ) [1], следует отметить, что в предлагае
мых методиках расследования данного вида преступления этому элементу кри
миналистической характеристики не придается, на наш взгляд, должного зна
чения [2-7]. Более верным, по нашему мнению, является подход тех авторов, 
кто специально акцентирует свое внимание на этом аспекте [8, 9, 10].

В целях разработки методики расследования похищений людей, совершае
мых организованными группами, нами было исследовано 78 уголовных дел, рас
следованных прокуратурами Тюменской и Свердловской областей, и переданных 
в суд с обвинением по п. «а» ч. 3 ст. 126 УК РФ, а также 47 дел, возбужденных 
по п. «а» ч. 3 ст. 126 УК РФ, но в последствии переквалифицированных по п. «в», 
«ж» ст. 105 УК РФ (убийство, связанное с похищением, совершенное организо
ванной группой). При этом анализу было подвергнуто 108 организованных пре
ступных групп.

Общий перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию по любому уго
ловному делу, содержится в ст. 73 УПК РФ [11] и пересказывать его нет необ
ходимости. Применительно к похищениям людей, совершаемым организован
ными группами, данные обстоятельства характеризуются, на наш взгляд, сле
дующими специфическими особенностями.
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' При расследовании данной категории дел установлению подлежит не толь
ко время момента похищения, но и время удержания похищенного (похищен
ных), определяющее собой общее время совершения преступления, несмотря на 
го, что оно не имеет по ст. 126 УК РФ квалифицирующего значения.

Место преступления в отношении похищения людей также имеет свои осо
бенности. В научной литературе предлагается различать следующие виды мес
та совершения преступления: место похищения; место укрытия (содержания) 
похищенного человека; место получения выкупа (в случае совершения пре
ступления из корыстных побуждений) [12]. Соглашаясь с автором, полагаем, 
что доказыванию подлежат все три места совершения преступления.

Способ совершения похищений отличается сложной структурой, в связи с 
чем доказыванию подлежат: способ изъятия похищенного из места его нахож
дения (квалифицирующее значение имеет применение при этом насилия); спо
соб доставки на место удержания; способ принуждения к выполнению требова
ний похитителей (психологическое давление, угрозы, применение насилия).

К другим обстоятельствам, подлежащим доказыванию, необходимо также от
нести: наличие угрозы применения насилия, опасного для жизни и здоровья (п. «в» 
ч. 2 ст. 126 УК РФ); применение оружия или предметов, используемых в качестве 
такового (п. «г» ч. 2 ст. 126 УК РФ).

В отношении субъекта преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 126 
УК РФ, доказыванию подлежит совершение преступления организованной груп
пой. Исходя из этого, внимание следователя должно концентрироваться на выяв
лении состава преступной группы; распределении ролей между похитителями 
(организатор, руководитель группы, заказчик, наводчик, исполнители, пособники 
и др.); наличии между ними устойчивой связи; выявлении цели формирования 
такой группы; лицах, непосредственно принимавших участие в похищении; об
стоятельствах, характеризующи[ личность каждого участника группы, влияющих 
на степень их уголовной ответственности. Нельзя не забывать о характеристике 
личности «третьего лица» — заказчика, не являющегося постоянным членом 
группы.

Доказыванию подлежит также мотив преступления. Корыстный мотив являет
ся квалифицирующим признаком данной группы преступлений (п. «з» ч. 2 ст. 126 
УК РФ). Полагаем, что в случае совершения похищения организованной группой, 
корыстный мотив проявляется и при совершении данного преступления «по зака
зу», даже если целью заказчика, не имеющего непосредственного отношения к 
преступной группе, была месть или иной некорыстный мотив.

При установлении характера и размера вреда, причиненного преступлени
ем, необходимо помнить, что помимо физического вреда, похищение, соверша
емое представителями организованной преступности, зачастую наносит и тяже
лейшую психологическую травму потерпевшему. Установлению и доказыванию 
подлежат также факты жестокого обращения с похищенным (похищенными).

В отношении потерпевшего доказыванию подлежат: количество похищен
ных лиц, их возраст и социальное положение (поскольку уголовный закон уже
сточает наказание за похищение несовершеннолетних и женщин, находящихся 
в состоянии беременности); характер связи потерпевшего с похитителями (в том 
числе — с заказчиком); данные заявителя (ст. ст. 141,143,144 УПК РФ); факты 
и характер предъявленных требований (их сущность, способ их предъявления, 
сведения о посредниках и т. п.); данные о полном или частичном выполнении 
требований похитителей.

В рамках ст. 73 УПК РФ и ст. 126 УК РФ доказыванию также подлежат 
обстоятельства, влекущие за собой освобождение от уголовной ответственности, 
к которым относится добровольное освобождение похищенного, которое не было
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обусловлено невозможностью удерживать похищенного либо выполнением или 
обещанием выполнить условия, явившиеся целью похищения [13]. Следователь
но, необходимо установить наличие у похитителей возможности удерживать по
терпевшего и в дальнейшем, а также факт недостижения цели похищения.

Таким образом, перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию по делам 
о похищениях людей, совершаемых организованными группами, имеет суще
ственную специфику, что должно быть учтено при расследовании и раскрытии 
данных преступлений, в процессе создания и процессуального закрепления соот
ветствующей доказательственной базы по делам, возбуждаемым по п. «а» ч. 3 
ст. 126 УК РФ.
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СРАВНИТЕЛЬНО ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ ОРГАНИЗАЦИИ
И  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МИРОВОЙ ЮСТИЦИИ РОССИИ И  ГЕРМАНИИ

АННОТАЦИЯ. В статье при помощи компаративного подхода исследо
ваны вопросы организации и деятельности мировой юстиции Германии. 
Проанализирован порядок судопроизводства по гражданским делам в ам-


