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К  ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ 

ПРАВОСУДИЯ, СОВЕРШАЕМЫХ ЛИЦАМИ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИМИ 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ РАССЛЕДОВАНИЕ

АННОТАЦИЯ. Вопрос о классификации преступлений против правосу
дия относится к числу дискуссионных. Рассмотрев имеющиеся в теории 
уголовного права классификации преступлений против правосудия, предла
гается классификация, основанная на наличии общих или специальных при
знаков субъекта.

The author, having studied all classifications ofcrimes in Theory Criminal Law; 
suggest s a new classification based upon common or special subject’s indications.

В теории уголовного права все преступления против правосудия обычно 
классифицируются на группы в зависимости от субъекта [1] или непосред
ственного объекта посягательства [2]. При этом проблема классификации пре
ступлений против правосудия относится к числу дискуссионных. Так, по мне
нию Л. В. Лобановой, «совершенно неудовлетворительно с точки зрения реше
ния законотворческих и правоприменительных задач освещается в юридической 
литературе проблема классификации посягательств против правосудия. Ведь 
данный вопрос является ключевым как для построения системы соответствую
щих составов, так и для определения взаимосвязи отдельных уголовно-право
вых норм в практической деятельности. Правосудие как объект уголовно-пра
вовой охраны нередко представляется в виде монолитного блага, не имеющего 
внутренней структуры. В итоге отрицается целесообразность построения клас
сификации рассматриваемых преступлений по признаку общности свойств на
рушаемых общественных отношений. Однако без такой группировки весьма 
проблематично произвести сравнение тяжести социально опасных деяний» [3].



ТЮМЕНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 25

И действительно, правосудие, как защищаемое уголовным правом социальное 
благо, обладает внутренней структурой, определяемой многообразием складываю
щихся в его сфере различных общественных отношений, позволяющим группиро
вать соответствующие преступления с учетом общности признаков основного не
посредственного объекта посягательств. При этом, исходя из непосредственного 
объекта, все преступления против правосудия подразделяют на пять групп (видов):

Первая группа охватывает посягательства на отношения по реализации кон
ституционных принципов правосудия (ст. ст. 299, 300,301, 305 УК).

Вторая группа состоит из преступлений, посягающих на деятельность орга
нов правосудия в соответствии с его целями и задачами (ст. 294, 295, 296, 297, 
298, 311 УК).

Третья группа включает преступления, нарушающие процессуальный поря
док получения доказательств по делу (ст. ст. 303, 304, 306, 307, 308, 309 УК).

Четвертая группа объединяет деяния, посягающие на деятельность органов 
правосудия по своевременному пресечению и раскрытию преступлений (ст. ст. 
310, 316 УК РФ).

Пятая группа интегрирует преступления, посягающие на отношения по ре
ализации судебного акта (ст. ст. 312, 313, 314, 315 УК) [4].

Отдавая должное важности классификации в зависимости от непосредствен
ного объекта, считаем, что более удачной является классификация, где критерием 
выступает общность признаков субъекта посягательства. Поскольку, как спра
ведливо отмечает Л. В. Лобанова, такая классификация, во-первых, помогает со
риентироваться, от кого именно защищено правосудие посредством уголовно
правовых ограничений, и, соответственно, правильно определить лицо, подлежа
щее уголовной ответственности за конкретное посягательство. Во-вторых, она 
позволяет увидеть и некоторые недостатки уголовного закона. В-третьих, помога
ет конструировать санкции за посягательства на один и тот же объект [5].

Так, профессор Б. В. Здравомыслов, взяв за основу критерий субъекта пре
ступления, выделяет три вида преступлений против правосудия:

1. Преступления, совершаемые лицами, обязанными по закону или в силу 
гражданского долга содействовать правосудию и не препятствовать его осуще
ствлению. К ним, по его мнению, можно отнести: ст. ст. 294, 295, 296, 297, 298, 
306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 315, 316 УК РФ. Условно к этому же виду он 
относит фальсификацию доказательств (ч. 1 ст. 303 УК). Эта условность опре
деляется тем, что субъектом основного состава является не работник органов 
правосудия (ч. 1), тогда как за квалифицированный состав отвечают прежде 
всего работники системы правосудия (ч. 2).

2. Преступления, совершаемые лицами, в отношении которых применены 
• меры правового принуждения. К ним относятся два преступления: побег из

места лишения свободы или из-под стражи (ст. 313 УК РФ) и уклонение от 
отбывания лишения свободы (ст. 314 УК РФ).

3. Преступления, которые совершаются работниками правосудия при выпол
нении возложенных на них функций. К их числу следует отнести: ст. ст. 299, 
300,301,302,305 УК РФ; квалифицированный вид фальсификации доказательств 
(ч. 2 ст. 303 УК) [6].

Однако следует отметить, что автором используется не один, а несколько 
критериев: а) наличие обязанности содействовать правосудию, б) наличие обя
занности не препятствовать осуществлению правосудия; в) возложение обязан
ности подвергнуться мерам пресечения; г) отнесение к работникам правосудия; 
д) выполнение возложенных функций. Это, на наш взгляд, необоснованно, по
скольку, во-первых, размывается единство критерия, во-вторых, в первой группе 
объединены преступления, совершаемые как общим субъектом (ст. ст. 294-298, 
306, 316 УК РФ), так и специальным (ч. 1 ст. 303, ст. ст. 307-312, 315 УК РФ).
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Более верным, на наш взгляд, является предложение тех авторов [7], которые 
для единства критерия при построении классификации предлагают осуществле
ние не простой, а сложной группировки.

В теории уголовного права выделяют два вида субъекта преступления: общий и 
специальный. Поэтому полагаем правильным первоначально разделить преступле
ния против правосудия на совершаемые специальным субъектом, и те, для квалифи
кации которых достаточно установления лишь признаков общего субъекта.

К первой группе преступлений против правосудия, совершаемых специаль
ным субъектом, относятся: ч. 3 ст. 294, ст. ст. 299-303, 305, 307-314, 315 
(в части злостного неисполнения судебного акта).

Ко второй группе относятся составы преступлений, предусмотренные ч. 1 
и 2 ст. 294, ст. 295-298, 304, 306, 309, 316 УК РФ, а также ст. 315 УК РФ 
(в части воспрепятствования исполнению судебного акта).

В свою очередь, первую группу можно классифицировать в зависимости от 
наличия у лица дополнительных обязанностей или полномочий. Представляет
ся правильным разбить первую группу на две подгруппы:

1. Преступления, совершаемые лицами с использованием своих служебных 
полномочий вопреки интересам службы, либо с превышением своих служеб
ных полномочий (ч. 3 ст. 294, ст. 299-302, ч. 2 и 3 ст. 303, ст. 305, 311, ч.1 
ст. 312 (в части осуществления банковских операций), ст. 315 (в части злостно
го неисполнения судебного акта).

2. Преступления, совершаемые иными лицами.
В дальнейшем первая группа может быть разделена в зависимости от кате

гории должностных лиц и от выполняемых ими функций. Как справедливо 
отмечает Л.В. Лобанова, «особую опасность представляют случаи, когда пре
ступные посягательства против правосудия совершают работники органов, при
званных решать стоящие перед правосудием задачи, а также лица, осуществля
ющие правозащитную функцию» [8].

В зависимости от категории выполняемых функций данную группу можно 
разделить на три подгруппы: 1) преступления, совершаемые судьями (ст. ст. 305 
УК РФ); 2) преступления совершаемые лицами, осуществляющими предвари
тельное расследование (ст. ст. 299-302, ч. 2 ст. 303 УК РФ); 3) преступления, 
совершаемые иными лицами, использующими свои служебные полномочия 
(ст. ст. ч. 3 ст. 294, ст. 311, ч. 1 ст. 312 (в части осуществления банковских 
операций), ст. 315 УК РФ (в части злостного неисполнения судебного акта).

Судья может быть субъектом только состава преступления, предусмотренно
го ст. 305 УК РФ. Особый правовой статус судьи и круг его полномочий выделя
ют его из иных участников уголовного судопроизводства. Судья занимает нейт
ральное положение между сторонами процесса (обвинения и защиты), а судеб
ное следствие, проводимое им в ходе судебного разбирательства уголовного дела, 
имеет существенные отличия от предварительного расследования [9].

Лицами, осуществляющими предварительное расследование, являются сле
дователь, прокурор, лицо, производящее дознание, т.е. лица, на которых зако
ном возложено осуществление предварительного следствия по уголовным де
лам. Они могут выступать субъектами составов преступлений, предусмотрен
ных ст.ст. 299-302, ч. 2 ст. 303 УК РФ.

К иным лицам, использующим свои служебные полномочия, закон относит 
должностных лиц, представителей власти, государственных служащих, служа
щих органов местного самоуправления, служащих государственного или муни
ципального учреждения, служащих кредитной организации.

Вторая группа, в свою очередь, может быть разделена на две подгруппы в 
зависимости от возложенных на лицо обязанностей: 1) преступления, соверша-
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емые лицами, призванными содействовать органам правосудия (ст. 307, 308 УК 
РФ); 2) преступления, совершаемые лицами, подвергнутыми мерам уголовно
правового или уголовно-процессуального принуждения, а также на которых 
возложены дополнительные обязанности, не связанные с содействием правосу
дию (ст. 310, 312-314 УК РФ).

Необходимо отметить, что данная группа преступлений характеризуется рядом 
только ей присущих признаков, позволяющих выделять ее среди иных посяга
тельств против правосудия. Основанием выделения их в отдельную группу по
сягательств является специальный признак субъекта — ими могут быть только 
должностные лица государственных органов (суда, органов предварительного 
следствия и дознания, прокуратуры).

Таким образом, предлагаем следующую классификацию преступлений про
тив правосудия исходя из общности признаков субъекта преступления:

I. Преступления против правосудия, совершаемые специальным субъектом 
(ч.З ст. 294, ст. 299-303, 305, 307-314, 315 (в части злостного неисполнения 
судебного акта)).

1.1. Преступления, совершаемые лицами с использованием своих служеб
ных полномочий вопреки интересам службы, либо с превышением своих слу
жебных полномочий:

а) преступления, совершаемые судьями (ст. 305 УК РФ);
б) преступления, совершаемые лицами, осуществляющими предварительное 

расследование (ст.ст. 299-302, ч. 2 ст. 303 УК РФ);
в) преступления, совершаемые иными лицами, использующими свои слу

жебные полномочия (ст.ст. ч.З ст. 294, ст. 311, ч.1 ст. 312 (в части осуществле
ния банковских операций), ст. 315 УК РФ (в части злостного неисполнения 
судебного акта).

1.2. Преступления, совершаемые иными лицами:
а) преступления, совершаемые лицами, призванными содействовать орга

нам правосудия (ст. 307, 308 УК РФ);
б) преступления, совершаемые лицами, подвергнутыми мерам уголовно-пра

вового или уголовно-процессуального принуждения, а также на которых возло
жены дополнительные обязанности, не связанные с содействием правосудию 
(ст. 310, 312-314 УК РФ).

II. Преступления против правосудия, совершаемые лицами, обладающими 
лишь общими признаками субъекта преступления (ч. 1 и 2 ст. 294, ст. 295-298, 
304, 306, 309, 316 УК РФ, а также ст. 315 УК РФ (в части воспрепятствования 
исполнению судебного акта)).
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ПРОБЛЕМЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ ПЕРЕДА ЧЕ КОНКУРСНЫМ 
УПРАВЛЯЮЩИМ ИМУЩЕСТВА, НЕ ПОДЛЕЖАЩЕГО ВКЛЮЧЕНИЮ 
В КОНКУРСНУЮ МАССУ ПРЕДПРИЯТИЯ-БАНКРОТА

АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются проблемы, возникающие при 
осуществлении конкурсными управляющими своих обязанностей, анали
зируются пробелы действующего законодательства о несостоятельнос
ти (банкротстве) в части передачи на баланс органов муниципального 
образования социально значимых объектов, не подлежащих включению в 
конкурсную массу.

The author considers the problems emerging when competitive managers 
transfer the property not liable to be involved in the competitive amount of the 
enterprise-bankrupt.

Правовым последствием принятия Арбитражным судом решения о призна
нии должника банкротом является открытие конкурсного производства. В соот
ветствии со ст. 2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» № 127-ФЗ от 
26.10.2002 г. целью процедуры конкурсного производства является соразмерное 
удовлетворение требований кредиторов.

Вместе с тем законодатель устанавливает правило, что определенное иму
щество не подлежит включению в состав конкурсной массы. В соответствии 
с п. 2 ст. 131, ст. 132 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» № 127-ФЗ от 
26.10.2002 г. из имущества должника, которое составляет конкурсную массу, 
исключается имущество, изъятое из оборота, имущественные права, связан
ные с личностью должника, в том числе права, основанные на имеющейся 
лицензии на осуществление отдельных видов деятельности, а также социаль
но значимые объекты.

Закрепление специального правового режима в отношении объектов, входя
щих в состав имущества должника, но не подлежащих включению в конкурсную 
массу, ограничивает тем самым степень реализации имущественных интересов 
кредиторов.

Необходимо отметить, что в данной статье рассматриваются вопросы, свя
занные с передачей социально значимых объектов предприятия-должника, а 
также проблемы, возникающие при передаче данных объектов на баланс соот
ветствующих органов местного самоуправления.

Следует обратить внимание, что вопрос об исключении из состава конкур- 
ной массы должника имущества социального назначения и передаче его муни- 
ципальному образованию, что в конечном счете отражается на полноте удов
летворения требований кредиторов, был предметом рассмотрения в Конститу-


