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Аннотация. В условиях глобализации, усиления межрегионального соперниче-
ства и острого информационного противостояния актуализируется необхо-
димость анализа идентичности в качестве когнитивной схемы, определяющей 
социальное поведение индивида; системы координат, позволяющей индивиду 
адаптироваться и творчески преобразовывать окружающую действительность; 
совокупности наиболее значимых гражданских ценностей — солидарности, 
интеграции. Особенно это касается России в связи с ее изменившейся геопо-
литической позицией в современном мире. 
Авторы статьи рассмотрели характеристики постсоветской идентичности, сло-
жившиеся в научном дискурсе. Проявления пространственно-территориальной 
идентичности в постсоветской идентичности современных россиян исследова-
ны на основе научных работ и результатов эмпирических исследований по ти-
повой методике Всероссийской научно-исследовательской программы «Соци-
окультурная эволюция России и ее регионов». Авторы пришли к выводу, что 
постсоветская идентичность как социальный конструкт обладает определенным 
потенциалом. Локально-поселенческая идентичность преобладает над обще-
российской и макрополитической идентичностью (в рамках статьи — идентич-
ности в жителями бывших республик СССР). Около половины респондентов 
ощущают близость с людьми своего поселения. При этом через тридцать лет 
после распада СССР треть опрошенных чувствует близость с жителями Рос- 
сии и бывших республик СССР, треть — не чувствует, треть — безразличны. 
Это свидетельствует о том, что общероссийское и постсоветское пространство 
представляют собой арену острого идеологического противостояния с сохра-
няющейся при этом возможностью победы любой идеологии, в рамках которой 
будут предложены наиболее адекватные для социальной системы цели, задачи 
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и средства их реализации. Для реализации комплекса вызовов-задач, стоящих 
перед Россией как современным государством, требуется новый (без приставки 
«пост-» в наименовании) идеологический проект пространственно-террито-
риальной, национально-гражданской идентичности, формирующий личность, 
субъекта общественного развития.

Ключевые слова: идентичность, постсоветская идентичность, пространствен-
но-территориальная идентичность, локально-поселенческая идентичность, 
общероссийская идентичность, макрополитическая идентичность
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Abstract. In the context of globalization, increased inter-regional competition, and 
acute information confrontation, the need for analysis of identity has become more 
relevant. Identity serves as a cognitive framework that shapes an individual’s social 
behavior, a coordinate system that allows individuals to adapt and creatively trans-
form their surrounding reality, and a set of the most significant civic values such 
as solidarity and integration. This is particularly relevant for Russia considering its 
changing geopolitical position in the modern world.
The authors of the article have examined the characteristics of post-Soviet identity 
as established in the scientific discourse. Expressions of spatial-territorial identity 
within the post-Soviet identity of modern Russians are analyzed based on scientific 
works and results of empirical research using the standard methodology of the 
All-Russian Research Program “Socio-Cultural Evolution of Russia and its Regions”. 
The authors concluded that the post-Soviet identity as a social construct possesses 
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8 certain potential. Local-settlement identity prevails over the broader Russian and 
macro-political identity (within the scope of the article — identity among residents 
of the former USSR republics). About half of the respondents feel a connection with 
the people of their settlement. However, thirty years after the USSR’s collapse, a third 
of the respondents feel a connection with the residents of Russia and the former 
USSR republics, a third do not feel this connection, and a third are indifferent. This 
indicates that the All-Russian and post-Soviet space is an arena for acute ideological 
confrontation, with the possibility of any ideology prevailing, provided it proposes 
the most suitable goals, tasks, and means for the social system. To address the com-
plex challenges facing Russia as a modern state, a new ideological project (without 
the prefix “post-” in the name) of spatial-territorial, national-civic identity is needed, 
shaping the individual as a subject of social development.

Keywords: Identity, post-Soviet identity, spatial-territorial identity, local-settlement 
identity, All-Russian identity, macro-political identity
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Введение
Изучение феномена идентичности как анализ отношений человека с социальной груп-
пой, этносом, нацией, государством посредством механизма самоидентификации при-
обретает все большее значение в научном дискурсе. Ж.-Ж. Руссо, характеризуя свою 
эпоху, отметил то, что является актуальным и для эпохи современной: 

«Все сводится к внешности, все становится деланным и притворным, и честь, и держава, 
и добродетель, а часто и самые пороки, так как люди открыли в конце концов тайну выда-
вать их за особые достоинства… Мы имеем теперь, несмотря на всю нашу… гуманность 
и воспитанность, несмотря на все наши высокие принципы, одну только обманчивую и пу-
стую внешность, честь без добродетели, разум без мудрости и удовольствие без счастья» 
[Руссо, 1907, с. 107]. 

Все более сложным становится вопрос о регуляторах социального поведения, когда 
честь (человеческое достоинство), держава (патриотизм, любовь к Родине), счастье 
(коллективное, одно на всех) подменяются вседозволенностью, стремлением к личному 
комфорту, иллюзорными, сиюминутными удовольствиями потребления. Исследование 
идентичности как специфической когнитивной схемы [Самсонов, 2014, с. 25], выступа-
ющей регулятором просоциального поведения, является весьма актуальным.



9

Постсоветская идентичность: ресурсы интеграции…

9

Социально-экономические и правовые исследования. Том 9. № 3 (35)

С одной стороны, идентичность не является социальной константой [Мисюро, 2021, 
с. 149; Петракова, 2021, с. 90; Kurzwelly, 2019]. С другой стороны, идентичность фор-
мирует социокультурное пространство как сферу жизненных приоритетов личности 
[Артыкбаев, Артыкбаева, 2015, с. 225; Белинская, 2018, с. 8; Рыльская, Погорелов, 2021, 
с. 119; Van Halen и др., 2020]. Идентичности являются системами координат в опреде-
лении основных точек социокультурного пространства — социальных статусов, что 
позволяет индивиду «более или менее адекватно реагировать на вызовы и условия внеш-
ней среды» [Самсонов, 2014, с. 25]. Кроме того, идентичность — это структурный ком-
понент личности, а личность в классическом социально-гуманитарном дискурсе характе-
ризуется рефлексивностью, осознанностью, ответственностью за свои действия. Таким 
образом, идентичности, формирующие личность и формирующиеся только в процессе 
диалога (в отличие от аватаров-симулякров), должны быть ресурсной базой человека 
как субъекта общественного развития, то есть не только «выживающего», адаптирую-
щегося под вызовы извне, но и обладающего потенциалом творческого преобразования 
прежде всего самого себя и только после этого окружающей действительности на основе 
коллективизма, социальной справедливости, солидарности и взаимопомощи [Mancini, 
2021]. Это необходимо помнить при анализе взаимосвязи идентичности и идеологии, 
когда идеология является средой детерминации идентичностей, а идентичность — 
«индикатором витальности и эффективности идеологии» [Коровникова, 2014, с. 19].

Постсоветская идентичность  
как социальный конструкт
Характеризуя идентичность жителей современной России, исследователи употребля-
ют понятие «постсоветская идентичность», хотя и не дают его четкого определения 
(см., например, [Авксентьев, 2008; Коровникова, 2014; Самсонов, 2014; Юрлова, 2014; 
Капицын, 2015; Синеокая, 2018; Казаринова, Дунамалян, 2022]). При этом подчер-
кивается исключительность постсоветского пространства как результат уникальных 
исторических событий и поле для анализа идентичности. Неоднозначны также трак-
товки характеристик постсоветской идентичности, что во многом, на наш взгляд, 
детерминировано неоднозначным отношением исследователей к историческому 
прошлому России в целом и ее советскому периоду в частности, а также к современ-
ным реалиям и перспективам общественного развития страны, ее роли в глобальном 
геополитическом пространстве. 

Отсутствие четкой концептуализации постсоветской идентичности может быть 
и свидетельством информационной войны, острой борьбы на постсоветском простран-
стве идеологий коллективистских принципов и индивидуалистских интересов; всеоб-
щего блага и потребительства; социальной справедливости, взаимопомощи, поддержки 
и конкуренции, выживания, борьбы за комфортное «место под солнцем». Так, напри-
мер, А. Д. Казимирчук употребляет термины «призраки идентичности», «Российская 
империя», «колониальная и постколониальная современная русская литература», 
«Homo impericus». 
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10 «Homo Impericus — это продукт имперского сознания, сгустки неких остаточных идей 
(призраков) восприятия себя и своей идентичности, где соединились жертвы и палачи, 
их родственники, объекты и субъекты колонизации со времен начала завоевательных про-
цессов Российской империи. Общее колониальное прошлое оставило особый след в исто-
рии всех республик, народов и народностей бывшего советского пространства…. Общее 
прошлое жителей империи (как Российской, так и ее наследницы — СССР) связано также 
с попыткой выстроить некую общую идентичность, с ее стремлениями и целями, едиными 
для всех. Это породило сбои в репрезентации империи для других стран и понимании 
жителями России своей собственной идентичности» [Казимирчук, 2017, с. 159]. 

Логика приемов информационной войны в этой точке зрения, на наш взгляд, оче-
видна — демонизация врага в его собственных глазах, что эффективнее всего, когда 
воспитано отрицательное отношение к историческому прошлому, навязано тотальное 
чувство вины за все действия отцов и дедов. Враг обессилен, скован чувством вины 
и колонизацию «прогрессивным» соседом будет воспринимать как благо.

Некоторые исследователи подчеркивают лиминальность, переходность постсоветской 
идентичности, которая сочетает в себе как распадающуюся советскую идентичность, так 
и пока полностью не сформированную идентичность «новой России»» [Чекменева, 
Прибытков, 2015, с. 705]. По мнению М. Ю. Барбашина, переходность характеризовала 
и общественное сознание жителей СССР на всех этапах его существования: в связи 
с масштабом территорий процесс коллективной идентификации начинался с трудом, 
а связь с дореволюционными событиями не поддерживалась политическим строем 
[Барбашин, 2012, с. 46]. 

В первое десятилетие после развала СССР постсоветская идентичность характе-
ризовалась как негативная идентичность, что связано с желанием скорейшего ухода 
от устройства Советского Союза и устранения государственной идеологии. Как 
отмечает В. В. Самсонов, посткоммунистический нигилизм как практика самоиден-
тификации был основан на максимальном дистанцировании от прошлой системы 
«коммунизма/социализма». «Абсолютное отрицание советского прошлого, иногда 
приобретающее черты ее демонизации, нанесло сильный удар по прежним формам 
идентичности» [Самсонов, 2014, с. 26–27]. Следствием этого стал идеологический 
вакуум, потеря основных ценностных и культурных ориентиров. Причем подобный 
феномен наблюдался не только в России, но и в других республиках бывшего СССР. 
К сожалению, до сих пор и в массовом сознании, и в некоторых кругах интеллекту-
альной элиты бытует отрицательный образ России — технической, интеллектуальной 
и нравственной отсталости, агрессивной колонизации, квасного патриотизма, неспо-
собности к гражданскому миру, созданию собственной государственности. Бытует 
настолько, насколько человек стыдится сказать о себе «Я — россиянин». Негативная 
национальная идентификация проявляется не только на уровне «для себя», заключа-
ющаяся в презентации обществом самого себя, но в «образе для других», для внеш-
него мира, советское прошлое также представляется негативно. Хотя, как правило, 
«образ для других» сглаживает недостатки существующего социума и представляет 
его в лучшем свете [Юрлова, 2014, с. 111].
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В. А. Авксентьев подчеркивает конфликтность постсоветской идентичности в период 
отхода от одной идентичности («советскости») к другой, российской. «Личности 
с такой переходной идентичностью не могут чувствовать себя тождественными друг 
другу. Конфликты идентичностей в такой ситуации неизбежны» [Авксентьев, 2008, 
с. 25]. На наш взгляд, конфликтность идентичностей при определенном сценарии будет 
сохраняться, и дело не в самом переходе как процессе, а в его сути — от чего уходим 
и к чему приходим. Так, Н. А. Коровникова совершенно справедливо отмечает, что 
«идентификационные процессы в российском социуме последних десятилетий харак-
теризуются разрывами ментальных матриц» [Коровникова, 2014, с. 18]. По ее мнению, 
результатом этого «стал постсоветский человек как особый (контрастный) ментальный 
тип — рационально-оценочный (западный формат), с одной стороны, и эмоциональ-
но-компульсивный («консерватор советского образца»), с другой» [Коровникова, 
2014, с. 18]. На наш взгляд, разрывы ментальных матриц случаются, когда в коллективи-
стское сознание внедряется не лучший вариант индивидуализма с паттернами личного 
успеха ценой ресурсов и даже жизни других людей, потребительства и вседозволенно-
сти. В сознании нормального человека коллективизм и такой вариант индивидуализма 
сочетается слабо. Как следствие — конфликт идентичностей, рост тревожности, психо-
логического и физического нездоровья, атомизация, социальный (управляемый?) хаос.

По мнению Ю. В. Синеокой, 
«начиная с распада СССР (1991) в России идет формирование новой постсоветской рос-
сийской идентичности — системы приоритетных ценностей, направленных на укрепление 
единства многонациональной, многоконфессиональной страны, полярной в социальном 
и имущественном расслоении» [Синеокая, 2018, с. 32]. 

Необходимо отметить, что многонациональность и поликонфессиональность — это 
исторический опыт России, а терпимость, которая по существу отличается от «лука-
вой» толерантности, являлась базовым элементом национальной идентичности. Чего 
не скажешь о таких масштабах социального и имущественного расслоения, которые 
не характерны для исторического прошлого страны. Современная Россия характери-
зуется экстремальным неравенством доходов [Лапин и др., 2020], что может приводить 
к конфликту идентичностей, так как разрывы в доходах могут разделять людей одной 
национальности или конфессии на сверхбогатых (господ) и людей «второго сорта» 
и «взрывать» многонациональное и поликонфессиональное единство.

Конфликтность, переходность, негативная самоидентификация, парадоксы поляри-
зации — все это справедливые характеристики идентичности с приставкой «пост», 
приставки, которая как никогда характеризует отсутствие ясного образа будущего. 
И разрыв с советским прошлым, как и другими периодами отечественной истории 
не кажется в современных реалиях столь однозначным. Таким образом, требуется ком-
плексный анализ постсоветской идентичности как совокупности ресурсов интеграции/
дезинтеграции, солидарности/разобщенности, порядка/аномии, патриотизма / уни-
фицирующего космополитизма, «не ведающего родства». Требуется оценка концепта 
«постсоветская идентичность» на его соответствие/несоответствие экономическим, 
социальным, духовным и геополитическим задачам современной России.
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12 Пространственная (территориальная) идентичность 
в структуре постсоветской идентичности
Социальная идентичность имеет множество проявлений — семейную, поколенческую, 
профессиональную, этническую и др. В рамках этой статьи рассмотрим проявления про-
странственно-территориальной идентичности в самосознании постсоветского человека. 
Зарубежные исследователи называют этот вид идентичности ареальной и утверждают, 
что она может быть интерпретирована как 

«неотъемлемая часть социального чувства идентичности, на основе которого индивиды 
чувствуют и утверждают, что являются частью социальной группы, которая шире, чем 
личная сеть, и которая может определяться географическим положением» [Birkner и др, 
2018, с. 352]. 

Пространственно-территориальная идентичность выражается в ментальной связи 
людей с ландшафтом, природой… [Капицын, 2015, с. 44] и строится на основе «мор-
фологии пространства/места, которое переходит в уникальный ландшафт, характеризу-
ющий его историческое наследие, культурное наследие» [Плещенко и др., 2022, с. 32].

Унифицирующее воздействие процессов глобализации, усиление межрегионального 
соперничества в современном мире актуализирует не просто исследование простран-
ственно-территориальной идентичности, а разработку идеологии ее формирования 
на основе политической перспективы [Плещенко и др., с. 34]. Подчеркнем, что идеоло-
гия, определяемая властными институтами, формирует социально-территориальную 
структуру как фундаментальное видение пространства посредством инструментов 
маркирования и символизации социального пространства [Говорухин, 2009]. Как 
отмечает А. Т. Бикбов, 

«производящий территорию принцип заключен не в физических свойствах самой терри-
тории, а в политической борьбе и вписанных в нее военных победах и поражениях. С изме-
нением политического баланса сил изменяются географические границы или, по крайней 
мере, возникает повод к их пересмотру» [Бикбов, 2002]. 

Методология и методы
Рассмотрим некоторые индикаторы пространственно-территориальной идентичности 
россиян на основе результатов эмпирических исследований по типовой методике Все-
российской научно-исследовательской программы «Социокультурная эволюция России 
и ее регионов». Данная программа инициирована, разработана и реализуется с 2006 г. 
Центром изучения социокультурных изменений Института философии Российской 
академии наук (ЦИСИ ИФ РАН). Руководители программы на федеральном уровне: д-р 
филос. наук, проф., член-корр. РАН Н. И. Лапин, д-р. социол. наук, вед. н. с. ЦИСИ ИФ 
РАН Л. А. Беляева. Инструментарий эмпирического исследования по данной программе 
включает в себя вопросы, касающиеся различных аспектов жизнедеятельности жителей 
региона, включая и идентичность.

По типовой методике в апреле–мае и ноябре–декабре 2020 г. в условиях соци-
альных ограничений исследовательская группа кафедры политического анализа 
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и социально-психологических процессов РЭУ им. Г. В. Плеханова под руководством 
Е. В. Каргаполовой реализовала конкретное социологическое исследование методом 
онлайн-анкетирования (первая волна N = 1 700, вторая волна N = 1 400, в каждой 
волне 58% женщин, 42% мужчин) среди жителей Москвы и Московской области. 
В гугл-форме респондент указывал фамилию анкетера и свою контактную информа-
цию, что дало возможность провести контроль работы анкетеров. Выборка отражает 
характеристики генеральной совокупности по полу. Доля жителей сельских поселе-
ний в Московской агломерации статистически незначима. Разница по индикаторам 
территориально-поселенческой идентичности в результатах двух волн исследования 
статистически незначима. 

Результаты 
Преобладание локально-поселенческой идентичности в структуре 
территориально-пространственной постсоветской идентичности
Важно отметить, что индивид является носителем множества идентичностей, которые 
различаются как своим уровнем, так и направленностью. Если по каким-то причинам 
происходит ослабление цивилизационной или национальной идентичности, то на пе-
редний план начинает выходить локально-поселенческая идентичность, «обладающая 
потенциалом преодоления кризиса общегражданской идентичности» [Аксютин, 2016, 
с. 115]. Так и произошло на территории постсоветского пространства, где переустрой-
ство цивилизационной идентичности привело к дроблению и многослойности иден-
тичностей [Пастюк, 2014, с. 389; Аксютин, 2016, с. 115]. 

Сильный аппарат социализации жителя СССР четко определял место человека в об-
ществе, однако после событий 1991 г. для идентификации себя жителям бывших респу-
блик пришлось обращаться к мезоуровневым социокультурным пространствам, таким 
как города и регионы проживания для нахождения «своей» и «близкой» позиции. 
Как отмечает В. М. Капицын, в современной России доминирует локально-террито-
риальная идентификация, которая активизируется посредством «создания местного 
самоуправления, кондоминиумов в домах, выборов управляющих компаний и т. д.» 
[Капицын, 2015, с. 46].

По результатам эмпирического исследования, реализованного авторами статьи среди 
жителей Москвы и Московской области в 2020 г. по типовой методике Всероссийской 
научно-исследовательской программы «Социокультурная эволюция России и ее реги-
онов» локально-поселенческая идентичность, в сравнении с другими видами террито-
риальной идентичности — общероссийской (близость с жителями России), макропо-
литической (близость с жителями бывших республик СССР), проявлена больше всего. 
Так, при ответе на вопрос «В какой мере Вы чувствуете свою близость или отдаленность 
(«свое» — «чужое») с такими людьми?»» каждый четвертый опрошенный назвал 
жителей поселения своими, каждый третий — близкими, но не своими, примерно каж-
дый третий — безразличными, каждый десятый — далекими, но не чужими и только 4% 
опрошенных — чужими. Таким образом различную степень близости к жителям своего 
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14 поселения (по сумме выбора вариантов ответов «свое» и «близкое, но не свое») от-
метили более половины опрошенных при преобладании ответа «близкое, но не свое».

Необходимо отметить, что историей многолетних (с 2006 г.) эмпирических наблю-
дений по типовой методике преобладание локально-поселенческой идентичности 
зафиксировано во всех регионах России — Республиках Карелия, Татарстан, Башкор-
тостан, Чувашской, Карачаево-Черкесской Республиках, Пермском, Ставропольском 
краях, Астраханской, Владимирской, Вологодской, Курской, Ленинградской, Омской, 
Смоленской, Ульяновской, Тульской, Тюменской областях и др. (cм., например, [Атлас 
модернизации России, 2016]). И во многих регионах России значения локально-посе-
ленческой идентичности выше, чем в Московской агломерации. Так, например, по ре-
зультатам эмпирического исследования 2020 г. в Карачаево-Черкесской Республике 
близость с жителями поселения отметили 70% опрошенных. 

Высокие значения этого типа идентичности по прошествии тридцати лет после 
распада СССР уже неактуально объяснять только крахом советской национально-ци-
вилизационной идентичности, изоляцией жизненного мира и осуществлением про-
грамм выживания и адаптации на уровне местного сообщества. Возможное объяснение 
заключается и в том, что в современном мире кризиса идентичностей, атомизации, 
виртуализации социальных практик, при которых размывается нормативное регулиро-
вание, социальные отношения как условие формирования личности подменяются по-
верхностными социальными контактами, у части россиян сохраняется, если не любовь, 
то позитивное отношение к месту проживания. По результатам наших исследований 
в Московской агломерации рады, что живут здесь более 43% опрошенных, в целом 
довольны, но многое не устраивает — 30%, 12% не испытывают особых чувств по это-
му поводу, 3% не нравится жить здесь, но они привыкли и не собираются уезжать, 2% 
хотели бы уехать в другой регион, 10% хотели бы вообще уехать из России. Эти резуль-
таты несколько выше, чем в других регионах России. Так, например, рады, что живут 
в Карачаево-Черкесской Республике, 33% опрошенных, в целом довольны, но многое 
не устраивает 42%, 6% не испытывают особых чувств по этому поводу, 3% не нравится 
жить здесь, но они привыкли и не собираются уезжать, 9% хотели бы уехать в другой 
регион, 3% хотели бы вообще уехать из России.

Общегражданская (общероссийская) идентичность
Общероссийская (гражданско-государственная, национально-гражданская) идентич-
ность базируется «на отождествлении индивидуума с гражданами страны (со своей 
нацией), вплоть до эмоциональной эмпатии. Как и идентичности других уровней, на-
циональное самосознание основывается как на рациональных представлениях об этом 
сообществе (опирающихся преимущественно не на индивидуальный, а коллективный 
опыт, т. е. культуру и историю), так и на символических представлениях (служащих 
эссенцией культурно-исторического опыта). Изменения национально-гражданской 
идентификации, выступающей важнейшим инструментом мобилизации людей, могут 
служить своеобразным маркером потенциальных и реальных социальных ресурсов 
для интеграционных или, наоборот, дезинтеграционных процессов» [Самсонов, 2014, 
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с. 26]. Эмпирические исследования зарубежных авторов проявляют связь между иден-
тичностью с жителями своей страны и самопожертвованием, готовностью сражаться 
и умереть за свою группу [Paredes и др., 2019]. 

Исследователи отмечают рост общероссийской идентичности в последнее десятиле-
тие (см., например, [Аксютин, 2016, с. 116]). Это зафиксировано и в результатах эмпири-
ческих исследований по типовой методике Всероссийской научной-исследовательской 
программы «Социокультурная эволюция России и ее регионов». Так, например, если 
в 2010 г. своими и близкими, но не своими жители всей России были для каждого чет-
вертого-пятого жителя Астраханской области, то в 2016 г. — уже для каждого третьего. 
Увеличение данного показателя произошло за счет роста числа выборов варианта «близ-
кое, но не свое» (с 13 до 22%), а варианту «свое» по-прежнему отдавал предпочтение 
каждый десятый. Хотя преобладающими здесь остаются оценки «безразличное» и «да-
лекое, но не чужое», которые выбирали 61% астраханцев. По результатам исследования 
2020 г. в Карачаево-Черкессии, наличие близости с жителями всей России отметил также 
каждый пятый, чуть более трети ответили — нет близости, затруднились ответить 45%. 
Также в 2020 г. каждый пятый респондент Москвы и Московской области считал своими 
жителей всей России, каждый четвертый — близкими, но не своими, примерно каждый 
пятый — далекими, но не чужими, всего 5% — однозначно чужими, каждый третий 
выбрал вариант ответа «безразлично». Таким образом, в Московском би-регионе 
значения общероссийской идентичности несколько выше, чем в регионах Юга России, 
что, вероятнее всего объясняется большим притоком внутрегиональных мигрантов 
в столичную агломерацию и Подмосковье. Эффект мигранта проявляется в ощущении 
близости с жителями других регионов России. Но тем не менее локально-поселенческая 
идентичность и в данном регионе выше, чем общероссийская.

Преобладание локально-поселенческой идентичности над общероссийской возможно 
объяснить незавершенностью формирования новой российской гражданско-националь-
ной идентичности. Это актуализирует необходимость дальнейших действий по реализа-
ции стратегии формирования национальной идентичности, понимаемой как «комплекс 
целенаправленно выстроенных или исторически-спонтанных практик, осуществляемых 
властными элитами и связанных с процессом национального строительства (поскольку 
оба процесса, «менеджмента идентичности» и «управление нациестроительством» 
связаны с определением желаемых изменений, выработкой смыслов и символов, кон-
солидирующих общество, превращающих его в сообщество)» [Самсонов, 2014, с. 26]. 
Позитивным в этом аспекте видится рост значений общероссийской идентичности, что 
свидетельствует о том, что идеология нациестроительства, воплощенная в стратегии 
формирования национальной идентичности, проявляет первые позитивные результаты. 

Макрополитическая идентичность в сознании россиян
По мнению Н. А. Коровниковой, дискурс постсоветской идентичности отчасти спра-
ведливо отождествлять с конструированием макрополитической идентичности, кото-
рая предполагает «наличие солидарности поверх границ, связанных с политическими 
и идеологическими предпочтениями» [Коровникова, 2014, с. 17]. В рамках статьи 
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16 под макрополитической идентичностью мы будем понимать степень близости с жите-
лями бывших республик СССР. 

По прошествии чуть менее тридцати лет после распада СССР в 2020 г. каждый 
десятый опрошенный Москвы и Московской области считал жителей постсоветского 
пространства однозначно своими, также каждый десятый — однозначно чужими; близ-
кими, но не своими, а также далекими, но не своими — по 20% опрошенных, безраз-
личными — чуть более трети (36%). По результатам опроса в Карачаево-Черкесской 
Республике чувствуют близость с жителями бывших республик СССР 12% опрошенных. 
В Астраханской области в 2010 г. однозначно своими считал жителей бывших республик 
СССР, также каждый десятый, близкими, но не своими — каждый шестой-седьмой, 
безразличными — каждый четвертый-пятый, далекими, но не чужими — каждый пя-
тый, и однозначно чужими — также каждый шестой-седьмой. В Астраханской области 
значения идентичности с жителями СССР с 2006 по 2010 гг. выросли, при значительном 
(в 2,7 раза) сокращении числа затруднившихся и отказавшихся от ответа. Отметим, что 
выросла как доля ответов «свое» и «близкое, но не свое», так и доля ответов «без-
различное», «далекое, но не чужое», «чужое». А в Московском би-регионе в 2020 г. 
значения этого показателя выше, чем в Астраханской в 2010 г. Интересно, что по данным 
опроса ВЦИОМ в 2006 г. 33% россиян считали своими соотечественниками граждан 
бывшего СССР [Бараш, 2011, с. 153].

Ожидаемо, что больше всего с жителями бывших республик СССР себя идентифици-
руют пожилые люди. По результатам опроса в Москве и Московской области доля выбора 
ответа «свое» у них также наибольшая среди возрастных групп и составляет 19,1%. Это 
объясняется тем, что взросление пожилых и значительная часть осознанной жизни прохо-
дила в Советском союзе. Но по сумме выборов ответов «свое» и «близкое, но не свое» 
разница в ответах пожилых и взрослых статистически незначима (36 против 33%). Различ-
ную степень близости к жителям постсоветского пространства указали и 27% молодежи. 

Больше всего близость с жителями бывших республик СССР в Московской агломе-
рации чувствуют верующие респонденты (17%), наибольшее безразличие проявили 
неверующие (47%), наибольшую отдаленность — атеисты (13%). Таким образом, чем 
более религиозен человек, тем ярче у него проявляется идентичность с жителями быв-
ших республик СССР. Это наблюдение является интересным, поскольку в СССР про-
пагандировался атеизм. Объяснить это можно как возрастом респондентов (пожилые 
с наибольшей вероятностью будут обращаться к вере), так и «органичной связью само-
державного духа соборности и коммунистической общинной идеологии» [Овчарова, 
2011, с. 89]. Поэтому после крушения и отчуждения идеологических ценностей СССР, 
в том числе и атеизма, люди пытались заполнить «духовный вакуум» обращением к ре-
лигии. Обращение людей к религиозности становится составляющей постсоветской 
идентичности части россиян определенных возрастных групп. Вопрос только заключа-
ется в том, отвечает ли религиозное мировоззрение требованиям современности, ведь 
еще тридцать лет назад студентам советских вузов два года преподавали философию 
и обучали тому, что наиболее отвечает требованиям современности — философское 
мировоззрение, а религиозное — средневековью.
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Ностальгия по СССР в структуре постсоветской идентичности
В результатах нашего эмпирического исследования зафиксировано то, что близость 
с жителями бывших СССР является частью пространственно-территориальной иден-
тичности около трети россиян. В научном дискурсе и массовом сознании это непосред-
ственно связывается с феноменом ностальгии по СССР. Исследования Левада-центра 
с 2000 по 2021 г. показывают высокий уровень ностальгии по СССР среди россиян 
и по результатам 2021 года 63% россиян сожалеют о распаде СССР, не испытывает со-
жаления каждый четвертый. Среди трех основных причин ностальгии по результатам 
опроса Левада-центра выделяются разрушенная единая экономическая система (49%); 
потеря чувства принадлежности к великой державе (46%); рост взаимного недоверия, 
ожесточенности (36%) [Ностальгия по СССР, 2003–2022]. Две последние причины 
неразрывно связаны с феноменом идентичности. 

В научном дискурсе причины ностальгии связываются прежде всего с общностью 
исторического прошлого и исторической памятью [Мазур, 2019, с. 182]. При этом 
надо отметить, что Конституция Российской Федерации регламентирует «защиту 
исторической правды», однако ситуация острого информационного противостояния 
(«войн памятей» [Рыженко, 2018, с. 53]) обуславливает дифференциацию понимания 
социальных и культурных феноменов напрямую связанных идентичностью — от заб-
вения прошлого, различных способов истолкования одних и тех же фактов и событий 
до открытия в прошлом тех явлений, интерес к которым вызван актуальными пробле-
мами текущей жизни [Репина и др., с. 11]. События, связанные с советским периодом, 
не являются исключением и могут интерпретироваться как в позитивно-радужном, 
объективно-позитивном аспектах, так и в дискурсе коллективной травмы. Ностальгия 
может становиться политическим приемом активного мифотворчества путем эксплуа-
тации советских образов во всех сферах общественной жизни [Мазур, 2019, с. 180–181]. 
«К вызову различных интерпретаций исторических событий могут располагать произ-
ведения искусства, вызывающие определенные эмоции» [Нечаева, 2016, c. 675].

Необходимо отметить, что ностальгия по СССР затрагивает все социальные слои 
и возрастные группы современной России и таким образом связана не только индиви-
дуальным опытом, общим историческим прошлым и исторической памятью. Советское 
становится альтернативой современному [Блышко, 2014, с. 18]. Причины этого кроются 
в нестабильности социальных условий, отсутствии вероятного и привлекательного 
образа будущего, крахе адекватных воплощений технократически-прогрессистского, 
либерального проекта [Овчарова, 2011, с. 89–90; Романова, Федорова, 2021, с. 14]. 
Советское прошлое привлекает понятными и привычными для менталитета россиян 
ответами на вопрос «Кто Я?» в категориях коллективного «Мы», определенности, 
стабильности и порядка [Овчарова, 2011, с. 89–90]. 

Даже для молодежи ностальгия является 
«формой замещения… В данном случае скорее важен сам факт существования позитивно-
го периода в прошлом своей родины не как возможность „мифического возвращения“, а как 
прецедент, порождающий надежду… Этот факт обусловлен скорее всего активизацией 
современной исторической политики, направленной на формирование политического 
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18 единства российского общества на путях героизации и мифологизации общего прошлого. 
Мы наблюдаем здесь трансформацию классического образца ностальгии как мемориаль-
ного феномена: происходит смещение от „географической“ фокусировки нашего чувства 
сожаления (тоска по родным местам, где провел детство или просто счастливый отрезок 
жизни) к чисто временной, „исторической“ (тоска по своего рода «золотому веку», более 
зажиточному и справедливому)» [Романова, Федорова, 2021, с. 14]. 

Ностальгия по СССР связана также с интеграцией постсоветского пространства 
как возможным сценарием будущего на основе общности исторического прошлого, 
хозяйства, культуры, системы ценностей народов постсоветских республик, [Бадмаев, 
Хутыз, 2015, с. 160; Пахомова, 2020, с. 148]. 

По мнению исследователей, 
«современная эпоха характеризуется парадоксальной ситуацией: если раньше государ-
ства, чтобы сохранить свой международный авторитет и влияние, проводили политику 
экспансии и укрепления своего национального суверенитета, то теперь, в условиях глоба-
лизирующегося и многополярного мира, государствам, претендующим на ведущие роли 
в региональном и глобальном управлении, необходимо стремиться стать драйверами 
интеграционного объединении» [Бадмаев, Хутыз, 2015, с. 160–161]. 

При этом экономическая интеграция должна подкрепляться проектами макрополи-
тической идентичности на основе общей системы ценности, исторического прошлого, 
культурных и цивилизационных ориентиров, терпимости как логики культурного един-
ства в многообразии, ясного и привлекательного образа будущего.

Кризис идентичности
В научном дискурсе последних десятилетий анализ переломов, переворотов и других 
значительных изменений в структуре общества рефлексируется сквозь призму концепта 
«кризис идентичности», под которым понимается «конфликт между сформированны-
ми структурами идентичности личности и средствами вовлечения ее в окружающую 
действительность» [Дианова, Харькова, 2020, с. 74]. По мнению М. Н. Гребенюка, 
советское и постсоветское пространство является ярким примером подобного явления 
[Гребенюк, 2011, с. 112].

Кризис идентичности связан с процессами глобализации и постепенного упразднения 
роли национальных государств. По мнению исследователей, де-факто формируется еди-
ный элитарный центр, управляющий людьми посредством новейших информационных 
технологий. Осознанно формируются социумы, не способные «самоидентифицироваться 
с традициями, языком, обычаями и этносоциальными устоями» [Ермилина и др., 2018, 
с. 55]. Позиционирование приоритетов свободы и прав личности приводит к девальвации 
традиционных ценностей, как якобы несоответствующих современному, прогрессивному, 
инновационному. Приоритет свободы оборачивается утратой осознания ответственности, 
необходимости заботы о других как необходимого условия становления личности. А в на-
учном дискурсе идентичность рассматривается как совокупность обязательств с разным 
уровнем силы и интеграции. Именно совокупность таких обязательств, возникающих 
из повседневного жизненного опыта индивидов, детерминирует их реакции на основные 
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жизненные события [Van der Gaag и др., 2020, с. 170]. Но взамен индивиду предлагаются 
невнятные, нерациональные химеры идентичностей — гибриды, создающие ситуацию 
неопределенности, аномии, размывающие прежние формы единства. И позиционируемая 
свобода оборачивается духовной и социальной несвободой.

На территории бывшего СССР кризис идентичности, как уже отмечалось выше, был 
усугублен стремительной и радикальной десоветизацией и либеральной повесткой, 
«которая во многих аспектах противоречила культуре, традициям и условиям истори-
ческого развития бывшего СССР» [Пахарь, 2018, с. 5]. На постсоветском пространстве 
современности «все более ощущается негативное влияние дезинтеграции образователь-
ного и языкового пространства — мощная культурная и духовная интервенция внеш-
них идеологических систем создает новые векторы напряжения в социуме» [Глазьев, 
Кефели, 2022, с. 13–14].

В результатах нашего эмпирического исследования кризис идентичности проявляется 
не только в значительной части респондентов, которые считают жителей своего поселения, 
России, бывших республик СССР чужими, а также далекими, но не чужими. Вызывает 
также опасения практически треть, которая проявляет безразличие, то есть не испытывает 
вообще никаких чувств. Эта группа практически выключена из социокультурного про-
странства территорий. Требуют дальнейшего исследования причины безразличия, эска-
пизма; особенности идентификационного профиля данной группы, присутствия в нем 
идентичностей виртуальных сообществ, зависимостей, в том числе, от интернета и т. д.

Выводы
1. При пересмотре в научном дискурсе и информационном пространстве не-

гативных коннотаций постсоветская идентичность обладает определенным 
потенциалом как идеологический проект. Ресурсы интеграции, солидарности 
и патриотизма проявляются в том, что около половины респондентов ощущают 
близость с людьми своего поселения, около трети — с жителями бывших респу-
блик СССР и всей России. При этом необходима смена наименования концепта 
«постсоветская идентичность»: в условиях запроса общества на ясный и пози-
тивный образ будущего концепты с приставкой «пост-» — это дорога в никуда. 
Необходим новый идеологический проект пространственно-территориальной 
идентичности, формирующий личность, субъекта общественного развития.

2. В результатах эмпирических исследований зафиксирована интереснейшее яв-
ление: через тридцать лет после распада СССР треть опрошенных чувствует 
близость с жителями России и бывших республик СССР, треть — не чувствует, 
треть — безразличны. С точки зрения системного анализа, это свидетельству-
ет о ситуации острого информационного противостояния, с одной стороны, 
но, с другой стороны, — о сохраняющихся при этом ресурсах интеграции. Усло-
вие интеграции — формирование идентичности на основе идеологии, в рамках 
которой будут предложены наиболее адекватные для социальной системы цели, 
задачи и средства их реализации, базирующиеся на важнейших социокультур-
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20 ных ценностях — социальной справедливости и ответственности, подлинного 
гуманизма, солидарности [Глазьев, 2022, с. 9].
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