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ПРИНЦИПЫ УПРАВЛЕНИЯ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕМ
В СИСТЕМЕ ГОРОД — ПРИГОРОД
( на примере г. Тюмени и  ее пригородной зоны)

АННОТАЦИЯ. Рассмотрены некоторые проблемы функционирования 
системы «г. Тюмень — пригород». Особое внимание уделено роли картог­
рафической информации для рационального природопользования в данной 
системе.

Some problems o f functiona l system «Tyumen c i t y — suburban» are 
considered. The special attention is given to a role o f mapping information for 
integrated environmental management in this system.

Город Тюмень и Тюменский район являются наиболее развитой в промыш­
ленном отношении территорией области. Система «Тюмень — пригород» отли­
чается и наибольшим уровнем антропогенного давления на ландшафты. Кон­
центрируя уже сейчас около 50% населения южной зоны Тюменской области 
(20% от области с округами), изучаемая система к 2040 г. вберет в себя еще 
четверть всего населения и составит 75%, или более миллиона человек [1]. 
Таким образом, в ближайшие десятилетия глубокой трансформации подверг­
нутся ландшафты, находящиеся в основном в зоне сочленения города Тюмени 
и Тюменского района.

Актуальность работы продиктована необходимостью четкой политики осво­
ения территорий (ландшафтов) пригородной зоны Тюмени.
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Целью выпускной квалификационной работы явилось выявление особенностей 
управления природопользованием в системе «г. Тюмень — Тюменский район».

Научная новизна работы заключается в методике расчета показателей об­
щей ценности и общей устойчивости ландшафтов, выведенной из формулы 
Г. Е. Вильчека по расчету коэффициента экологического риска [2].

В системе «город — пригород» активную роль занимает город; преобразуя 
окружающее пространство, пригород может только прямо/косвенно отвечать 
на воздействие города.

Радиус пригородной зоны для больших городов устанавливается в среднем [3]:
• число жителей города свыше 1 млн: 35-50 км;
• 0,5-1 млн: 25-30 км;
• 0,1-0,5 млн: 20-25 км.

Установление границ пригорода по радиусу довольно условно и не соответ­
ствует реальной обстановке. Рисунок пригородной зоны будет выглядеть не в 
виде круга, скорее это будет спрут, вытянувший свои щупальца по основным 
транспортным магистралям.

В статье более подробно рассматривается зона контакта Тюмени и района 
(рис. 1) как наиболее динамичная, неустойчивая и, в сравнении с остальной 
частью пригородной зоны, наиболее измененная. Это та территория, ландшафты 
которой, благодаря экспансии города, могут подвергнуться дальнейшей транс­
формации с перспективой превращения в часть урбосреды Тюмени. Зона кон­
такта является своеобразным буфером, а ее динамика носит в основном одно­
направленный характер и заключается в «отодвигании» контактирующих с ур- 
босредой ландшафтов вследствие территориального роста города и усиления 
роли транспортных коммуникаций. Необходимо заметить, что вследствие адми­
нистративной реформы [4, 5, 6] площадь, занимаемая Тюменью, увеличилась 
почти в три раза, вобрав в себя часть затрагиваемой в работе территории. Тем 
не менее смена административного статуса не упраздняет и не отодвигает зону 
пригорода и зону контакта.

Рис. 1. Схема расположения зоны контакта города и пригорода
1 — административная граница города (городского округа);

2 — территория пригородной зоны; 3 — зона контакта; 4 — город.

Среди основных факторов воздействия Тюмени на зону пригорода можно 
выделить:

• рекреационное давление;
• воздействие пригородного сельского хозяйства;
• добыча сырья для строек города;
• загрязнение ландшафтов предприятиями города;
• ломка структуры ландшафтов и трансформация их в часть урбосреды 
города;
• «экспорт» мусора в Тюменский район.
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Все негативные эффекты воздействия хозяйственной деятельности на при­
родные ландшафты пригорода в конечном итоге приводят к ярко выраженному 
экономическому ущербу (т.е. снижению хозяйственной ценности ландшафтов). 
Необходимо уяснить также и то, что снижению хозяйственной ценности ланд­
шафтов предшествует их экологическая дестабилизация.

Вмешательство Тюмени в экологически-сбалансированную систему района 
приводит к возникновению эффекта «экологического бумеранга», когда действия 
города возвращаются ему в виде экономического ущерба (сокращение уловов 
биоресурсов, уменьшение срока службы инженерных сооружений, снижение 
эстетических свойств ландшафтов и возможностей для рекреации в пригороде и 
т.д.). Наиболее показательны в этом плане ситуации с выработкой песка со дна 
оз. Андреевское, осушением Тарманского болотного массива; негативные экоси­
туации могут сложиться вокруг функционирующих полигонов ТБО.

Таким образом, в результате строительного (жилищного, коммуникацион­
ного) освоения района, город окружает себя по периферии кольцом антропоген­
ных ландшафтов, находящихся часто в ранней, неустойчивой стадии развития. 
На этой стадии происходит сравнительно быстрая перестройка, приспособление 
всех компонентов ландшафтного комплекса к новой обстановке, возникшей 
благодаря вмешательству человека. В одних случаях ранняя стадия характери­
зуется ускоренным ходом геоморфологических процессов, в других — неоднок­
ратной сменой (сукцессией) растительных группировок и животного мира, 
в-третьих — резким изменением микроклимата или режима грунтовых вод [7].

Ранняя стадия развития антропогенного ландшафта характеризуется повы­
шенной динамичностью, приводящей зачастую к неблагоприятным последстви­
ям. По некоторым данным [8], с деятельностью человека связано 60-85% случа­
ев развития оползней и 80-95% случаев образования оврагов в городах. Повы­
шенный уровень динамизма говорит о низком уровне устойчивости ландшафтов.

Для эффективного управления процессом городского освоения пригородных 
ландшафтов Тюмени необходимо иметь исчерпывающую информацию о свой­
ствах ландшафтов. В нашем исследовании были определены функции, цен­
ность и устойчивость ландшафтов как базовые свойства, учитываемые в про­
цессе принятия управленческих решений; при этом мы опирались на существу­
ющие разработки в этой области [9].

Ландшафтная карта района исследования была составлена с помощью про­
граммы MapInfo 6.0 на основе двух топокарт масштаба 1:100 000 (рис. 2). Также 
была составлена таблица с описанием групп урочищ, их ценности и выполняе­
мых ими функций. Выделено четыре цикла развития геосистем (ЦРГ); 1) водораз­
дельный и трансэллювиальный авто- и гидроморфный; 2) озерно-аллювиальных 
и террасовых равнин; 3) аллювиальный авто- и гидроморфный долинно-придо- 
линных участков и редуцированных долин пойменных и прирусловых комплек­
сов; 4) антропогенных производных на месте первичных сообществ.

При расчете ценности и устойчивости экосистем мы опирались на исследо­
вания Института географии РАН (г. Москва). За основу взяли формулу расчета 
коэффициента экологического риска (КЭР) (рис. 3), состоящую из двух частей. 
В первой части (0,04N2 + 0,1Е) рассчитывается общая ценность, во второй (0,05 
(S + R)) — общая устойчивость ландшафтов.

Хозяйственная и природоохранная ценность определялась по шкалам, раз­
работанным отечественными учеными [9], но в критерии оценок были внесены 
некоторые коррективы в соответствии с местными условиями. На основе полу­
ченных значений мы выявили три интервала общей устойчивости и четыре 
интервала общей ценности ландшафтов. Фрагменты соответствующих карт пред­
ставлены на рис. 4 и 5.
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Рис. 2. Фрагмент ландшафтно-экологической карты
пригородной зоны города Тюмени

КЭР = 0,04N2 ♦ 0,1Е - 0,05 (S ÷ R )÷  0,16
где: N, S, E и R — частные оценки ценности и устойчивости экосистем в баллах. 

N — природоохранная ценность,
E — хозяйственная ценность,
S — геохимическая устойчивость,
R — биологическая устойчивость.

Рис. 3. Расчет коэффициента экологического риска ландшафтов 
(разработан Институтом географии РАН, г. Москва)

Рис. 4. Фрагмент карты общей устойчивости внеселитебных ландшафтов 
пригородной зоны города Тюмени

Важную роль играет также и определение функций экосистем. Всего было 
определено 11 основных функций, выполняемых ландшафтами района исследо­
вания и 32 вида их сочетания. На основе этого в программе MapInfo 6.0 нами 
была составлена карта функций ландшафтов пригородной зоны Тюмени (рис. 6).

Особое внимание при городском освоении ландшафтов необходимо уделять 
сохранению ценных в природном и хозяйственном отношении экосистем, наи-
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меньшее давление следует оказывать на неустойчивые и слабоустойчивые лан­
дшафты, т.к. их дестабилизация может сказаться и на общей устойчивости фун­
кционирования всей системы «город — пригород».
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Рис. 6. Фрагмент карты функций ландшафтов пригородной зоны Тюмени

Необходимо понять: в административном плане город Тюмень (городской 
округ) и Тюменский район существуют относительно автономно друг от друга, 
но при решении экологических проблем региона их необходимо рассматривать 
в системе.

В связи с вышеназванным тезисом необходимо:
• создание системы эффективного взаимодействия в сфере природопользо­

вания и защиты окружающей среды между администрацией г. Тюмени, с одной 
стороны, и органами власти Тюменского района — с другой;

• создание единой для Тюмени и Тюменского района системы учета образо­
вания, перемещения, сортировки, размещения, утилизации и переработки отхо­
дов производства и потребления;

• построение единой сети «зеленых» коридоров и узлов территории (эколо­
гического каркаса).
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По аналогии с другими крупными городами страны, в целях сбалансиро­
ванного эколого-экономического развития, нужно создать экологическую про­
грамму развития Тюмени. Такая потребность уже давно назревает. Так, в Мос­
кве экологическая политика установлена до 2020 г. и далее [10].

Основным итогом работы является подготовка серии карт, отражающих ба­
зовую информацию, необходимую для принятия решений в сфере управлении 
развитием системы «город — пригород»:

• ландшафтно-экологическая карта;
• карта функций ландшафтов;
• карта общей устойчивости внеселитебных ландшафтов пригорода Тюмени;
• карта общей ценности внеселитебных ландшафтов пригорода Тюмени.
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ОЦЕНКА ВЛИЯНИЯ АНТРОПОГЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА СТОК 

ПОСРЕДСТВОМ ГЕОГРАФО-ГИДРОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
( на примере р. Ченчерь) .

АННОТАЦИЯ. На основе географо-гидрологического анализа водосбора 
малой реки определены величины весеннего и годового стока при раз­
личных сценариях землепользования. Выявлено, что при современном 
землепользовании весенний сток составит 19,94 мм, при отсутствии 
пашни сток увеличится на 1,1 %, при полной распаханности — повы­
сится на 30,19%.


