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ЭВГЛЕНОВЫЕ ЖГУТИКОНОСЦЫ (EUGLENOIDEA, EUGLENOZOA) 
АРГАЗИНСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА И ИХ БИОИНДИКАТОРНОЕ 
ЗНА ЧЕНИЕ

АННОТАЦИЯ. Статья посвящена изучению видового состава и индика­
торного значения эвгленовых жгутиконосцев с целью выяснения санитар­
но-гигиенического состояния Аргазинского водохранилища. Показано, что 
большинство мест исследования по видовому составу эвгленид относится 
к а- и β-Me3θcanpo6∏biM зонам.

The aim o f our research work is to study the aspectual composition of 
Euglenoid flagellates in the reservoir o f Argasii for revealing sanitary-hygienic 
conditions. Therefore, the most of research stations on the species composition is 
dealing with a- to β-meZosaprobic zones.

Существенную роль в гидробиоценозах играют эвгленовые жгутиконосцы 
(Euglenoidea1 Euglenozoa). Для водоемов Челябинской области видовой состав 
эвгленид практически неизвестен, хотя эвгленовые жгутиконосцы являются фо­
новыми простейшими, а некоторые виды составляют основу микрофауны водо­
емов, имея значительную численность и биомассу весной и летом. Аргазинское 
водохранилище не является исключением.



104 В Е С Т Н И К

Материалы и методы исследования
В основу работы положены оригинальные материалы, собранные нами в 

южной части Аргазинского водохранилища на шести станциях (станция 1 — 
остров напротив спортлагеря «Искра»; станция 2 — обмелевший участок Арга­
зинского водохранилища; станция 3 — Аргазинское водохранилище, напротив 
ручья в пос. Чишма; станция 4 — ручей в пос. Чишма; станция 5 — Аргазинское 
водохранилище у спортлагеря «Искра»; станция 6 — Аргазинское водохранили­
ще севернее лагеря «Искра») в июле-августе 2007 г. с применением стандартных 
методов сбора протистологических и гидробиологических проб [1; 2; 3].

Рис. 1. Схема мест исследования. Цифрами обозначены станции отбора проб

Отбор проб осуществляли батометрами, сетью Апштейна (газ № 73) и план­
ктонными и бентосными сачками. Видовое определение проводилось на живом 
материале при увеличении ок. х15, об. х40 и с использованием фазово-контраст­
ного устройства и по описаниям, содержащимся в литературе [3; 4; 5; 6]. Инди­
каторная значимость для учтенных видов определялась по таблицам В. Сладе- 
чека [7; 8; 9]. Для упрощения подсчетов делали допущение, что каждый вид 
характеризует одну из зон сапробности.

Результаты
В Аргазинском водохранилище и ручье в Чишме обнаружено 25 видов эвг­

леновых жгутиконосцев, относящихся к 11 родам (табл. № 1). Лидером по ви­
довому разнообразию является фототрофный род Euglena —  7 видов. Гетеро­
трофные роды Astasia и Menoidium, а также фототрофные — Trachelomonas и 
Phacus представлены 3 видами каждый. Для остальных родов отмечено по од­
ному виду. Видовое разнообразие на станциях различно. Максимальное число
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видов зарегистрировано на станциях 2 и 4, по 16 видов, или 64,0% от общего 
видового разнообразия эвгленид. Минимальное видовое разнообразие отмечено 
для станции 3 — 9 видов, или 36,0%.

По частоте встречаемости на станциях лидируют роды Euglena, Peranema1 
Anisonema1 встреченные в 100% проб. Абсолютными лидерами являются два ви­
да гетеротрофных эвгленид Peranema trichophorum и Anisonema acinus, встре­
ченные во всех пробах. К редким видам можно отнести Menoidium minimum, 
М. tortuosum, Euglena gracilis, Trachelomonas cylindrica, Phacus tortus и Strombo- 
monas acuminata, отмеченные каждый только на одной станции (16,7%). По чис­
ленности лидируют виды родов Euglena — 350-850 особей/мл, Trachelomonas — 
230-470 особей/мл, Cyclidiopsis —  150-205 особей/мл, Astasia — 120-170 осо­
бей/мл. Для большинства остальных родов отмечена численность ниже 70-90 
особей/мл. Незначительную численность имеют Distigma proteus, Menoidium 
minimum, М. tortuosum, Euglena gracilis, Trachelomonas cylindrica, Phacus 
tortus и Strombomonas acuminate от 30 до 1 особи/мл. Видовое разнообразие, 
частота встречаемости и численность определяют индикаторный показатель и 
степень сапробности отдельных видов, что в свою очередь определяет сапроб- 
ность мест исследования.

Станция 1. Обнаружено 12 видов из 8 родов (табл. № 1). Лидерами по ви­
довому разнообразию являются роды Euglena — 3 вида, Astasia и Trachelomonas 
по 2 вида. Большинство видов относится к бетамезосапробам — 66,6%, обитате­
лям планктона и бентоса. Типичными альфамезосапробами являются 4 вида, 
или 33,3% от всех встреченных в планктоне эвгленид. Следовательно, по видо­
вому составу, индикаторным показателям вида и степени сапробности станция 1 
относится к β- и а-мезосапробной зоне.

Станция 2. Обнаружено 16 видов из 10 родов (табл. № 1). Бетамезосапро- 
бами являются 11 видов, или 68,8%, тогда как к альфамезосапробам относится 
3 вида, или 18,8%. На станции встречено 2 вида относящихся к олигосапробам, 
или 12,5%. Таким образом бетамезо- и олигосапробы в сумме дают 81,3% видо­
вого разнообразия станции, поэтому можно утверждать, что станция 2 относит­
ся к β -мезосапробной зоне.

Станция 3. Обнаружено 9 видов из 6 родов (табл. № 1). Бетамезосапроба- 
ми являются 7 видов, или 77,8%, к олигосапробам относится 2 вида, или 22,2%. 
Альфамезосапробов не обнаружено. Таким образом, можно утверждать, что 
станция 3 относится к /3-мезосапробной зоне.

Станция 4. Обнаружено 16 видов из 9 родов (табл. № 1). Альфамезосапро­
бами являются 9 видов, или 56,2%, тогда как к бетамезосапробам относится 
3 вида, или 18,8%. На станции встречено 3 вида относящихся к полисапробам, 
или 18,8% и 1 вид олигосапробов, или 6,2%. Таким образом альфамезо- и поли- 
сапробы в сумме дают 75,0% видового разнообразия станции, поэтому можно 
утверждать, что станция 4, т. е. ручей в Чишме, относится к «-мезосапробной зо­
не, стремящейся к полисапробности, вероятно, при высоком аллохтонном заг­
рязнении.

Станция 5. Обнаружено 10 видов из 7 родов (табл. № 1). Альфамезосапро­
бами являются 5 видов, или 50,0%, тогда как к бетамезосапробам относится 
1 вид, или 10,0%. На станции встречено 4 вида относящихся к полисапробам, или 
40,0%. Таким образом альфа- и полисапробы в сумме дают 90,0% видового раз­
нообразия станции, поэтому можно утверждать, что станция 4, т. е. водохрани­
лище возле лагеря «Искра» относится к а-мезосапробной зоне, стремящейся к 
полисапробности.
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Видовой состав и индикаторные особенности эвгленовых жгутиконосцев Аргазинского водохранилища
Таблица 1

Виды станция 1 станция 2 станция 3 станция 4 станция 5 станция 6 I
S I S S I S S I S S I S S I S S I S

Astasia Ionga α 4 3,0 a 4 2,8 - - - a 4 3,5 a 4 3.2

A. klebsii a 4 3,2 a 4 3,5 - - - P 4 3,8 P 4 3,8 - - -
A. quartana - - - - - - - - - a 3 3,5 a 3 3,5 - - -
Cyclidiopsis acus - - - β 3 2,4 β 3 1,7 β 3 2,5 - - - β 3 2,2

Distigma proteus a 4 2,7 β 4 2,5 ■4 a 4 3,5 . a 4 2,9 β 4 2,5
2.0Peranema trichophorum β 4 2,4 β 4 2,3 β 4 2.0 a 4 3.2 a 4 3,0 β 5

Heteronema acus β 3 2,3 β 3 2,2 - - - a 4 3,5 a 4 3,5 β 3 2.0

Menoidium minimum - - - - - - - - • a 4 2,8 - - - - - I •
M. pellucidum - - - a 4 2,7 - - - a 4 3,0 a 4 3,2 - - I -
M. tortuosum - -  ∙ - - - - I - - a 5 3,0 - - - - - -
Euglena acus β 3 2,4 β 3 2,3 β 3 2,0 - - - - - - β 3 2,4
E. gracilis β 2 2,0 - - - - - - - - - - - - - - -
E. viridis a 2 3,5 - - - - - - P 2 3,8 P 2 3,8 a 2 3 ,5

E. geniculata - - - β 2 2,5 - - - a 3 3,5 P 3 3,5 - - -
E. mutabilis - - - - - - O 4 0,8 O 4 0,8 - - - O 4 0,8 I

E. deses - - - - - - - - - P 3 4,6 P 3 4.6 - - -
E. spirogyra - - - O 2 1,3 O 2 1,1 -
Trachelomonas hispida β 3 2,0 β 3 2,3 β 3 2,1 β 3 2,5 - β 3 2 ,0

T. armata β 5 2,0 - - - β 5 2,0 -
T. cylindrica - - - O 3 1,4 - - - - - - -
Phacus brevicaudatus β 5 2,0 β 5 2,0 - - - - - - -
P. pleuronectes - - - β 3 2,5 β 3 2,0 •

P. tortus - - - β 3 2,4 - - - - - - - -
Strombomonas acuminata - - - - - - - - - - • β 5 I 2 ∙0 1
Anisonema acinus β 3 2,2 β 3 2,1 β 3 1,8 β 3 2,5 β 3 2,5 β 3 1 2 0 1

Всего видов: 25 12 16 9 16 10 и  I

Примечание: s — зона сапробности; J — индикаторный показатель вида; S — степень сапробности.
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Станция 6. Обнаружено 11 видов из 9 родов (табл. № 1). Бетамезосапро- 
бами являются 8 видов, или 72,7%, тогда как к альфамезосапробам относится 
2 вида, или 18,2%. На станции встречен 1 вид, относящийся к олигосапробам, 
или 9,1%. Таким образом бетамезо- и олигосапробы в сумме дают 81,8% видово­
го разнообразия станции, поэтому можно утверждать, что станция 6 относится к 
/1-мезосапробной зоне.

Таким образом, видовое разнообразие, встречаемость, численность, инди­
каторные показатели и сапробность отдельных видов позволяют предположить, 
что Аргазинское водохранилище, вероятно, относится к β -  и а-мезосапробным 
водоемам и имеет аллохтонные загрязнения, поступающие в результате хозяй­
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