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Аннотация. К субстантивной форме глагола в русском языке в статье относятся 
образования на -ние, -ение, -тие. Усматривается историческая тенденция к грам-
матикализации данных образований. Категория вида проникает в их состав 
прежде всего через формы на -ывание, сохраняющие значение несовершенного 
вида. Рост их продуктивности происходит с середины XVIII в. «волнами», 
достигая максимума в 1761−1800, 1861−1880, 1921−1940 и 2001−2020 гг. По-
ловина форм на -ывание образуется раньше своих пар на -(е)ние, -тие, которые 
соединяют в себе значения обоих видов, от глаголов совершенного вида; в син-
хронно действующей системе «достраивается» видовая пара. С чистовидо-
выми приставками по- и с- формы на -ывание практически не образуются. Если 
видовой оппозиции на этапе перфективации не складывается, приставочные 
глаголы совершенного вида на этапе имперфективации легко образуют свою 
видовую пару на -ывание. Таким образом, категория вида проникает в систему 
субстантивной формы глагола, усиливая действие этой глагольной категории 
на именные формы глагола.
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Abstract. The substantive form of the verb in the Russian language includes -nie, -enie, 
and -tie word forms. There is a historical tendency towards the grammaticaliza-
tion of these formations. The category of aspect penetrates into their composition 
through the -yvanie forms, preserving the meaning of the imperfective aspect. Their 
productivity has been growing since the middle of the 18th c. by “waves,” reaching a 
maximum in 1761–1800, 1861–1880, 1921–1940, and 2001–2020. Half of the -yvanie 
forms are formed earlier than their pairs from the perfective verbs ending in -(e)nie 
and -tie which combine the meaning of both types; in the synchronously operating 
system, the aspectual pair is “completed.” With pure aspectual prefixes, po- and s-, the 
-yvanie forms are practically not formed. If the aspectual opposition does not add 
up at the stage of perfectivization, perfective prefix verbs easily form at the stage of 
imperfectivization their aspectual pair ending in -yvanie. Thus, the category of aspect 
penetrates into the system of the substantive form of the verb, enhancing the effect 
of this verbal category on the nominal forms of the verb.
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Введение
Отглагольными именами существительными и прилагательными в современном русском 
языкознании называются самостоятельные производные от глагола слова: болтать (язы-
ком) > болтовня, болтать > болтливый. Чтобы различить обозначение части речи и лишь 
ее внешнего грамматического оформления, в современной русистике принято часть речи 
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называть по-русски, внешнее оформление — по-латыни (латинскими по происхождению 
терминами). Адъективной формой бесприставочного глагола болтать является болта-
ющий, субстантивной (по происхождению) — болтать; в статье будет показано, что 
еще одной субстантивной формой глагола (далее — СФГ) выступает также болтание, 
а от приставочных глаголов несовершенного вида типа забалтывать — забалтывание. 
По крайней мере, можно смело утверждать, что тенденция к грамматикализации по-
добных образований в начале XXI в. возросла до такого уровня, когда на повестку дня 
выходит обсуждение вопроса о еще одной именной форме русского глагола.

В разных языках мира подобная форма называется герундий, масдар, глагольное имя 
(в противоположность самостоятельным словам — отглагольным именам). Герундий 
известен в латинском и английском, масдар — в арабском, глагольное имя (или, по араб-
ской грамматической традиции, также масдар) — в тюркских языках.

В латинском языке герундий образуется с помощью суффикса -nd-. Он сохраняет 
глагольное управление и даже не может развивать при себе согласуемого определения, 
а, как и личная форма глагола, определяется наречием. Склоняется только в ед. числе 
и не имеет формы Им. падежа, потому что в значении прямого падежа употребляется 
инфинитив — другая субстантивная форма глагола [Откупщиков, 1990].

Как известно, в английском языке форма герундия образуется с помощью суффи
кса -ing. И, в отличие от латинского, употребляется в позиции не только дополнения, 
но и подлежащего. Хотя она появилась в языке недавно, развила категорию относи-
тельного времени: для выражения действия, одновременного с глаголом, выражающим 
сказуемое, употребляется основная форма герундия; для выражения предшествующего 
действия — перфектная аналитическая. Герундий изменяется и по залогу.

В арабском языке масдар по времени не изменяется, образуется многими разными 
способами в зависимости от глагола. Сохраняет переходность/непереходность произво-
дящего глагола, часто соответствует по своему значению русскому инфинитиву. Получая 
конкретное значение, арабский масдар переходит в обычное существительное и приоб-
ретает возможность образовать форму мн. числа [Ковалев, Шарбатов, 1998, с. 218].

Распространение образований на -(е)ние, -тие в русском литературном языке про-
исходило за счет его церковнославянской основы. Вторичные, но длительные и интен-
сивные контакты с тюркскими языками создали благоприятную почву для дальнейшего 
развития таких образований.

Это обстоятельство требует остановиться более подробно на тюркских языках. В них 
особые субстантивные формы глагола, глагольные имена, представлены настолько широ-
ко, что, будучи распространенными зависимыми словами, заменяют собой внушительное 
множество индоевропейских придаточных предложений. Их отличают от производных 
слов — отглагольных имен и называют глагольными именами [Гузев, 1976, с. 56−57].

Так, в кумыкском языке простыми предложениями на основании передачи глагольны-
ми именами эквивалентов выделенных слов в русских переводах передаются следующие 
сложноподчиненные предложения: Когда шел дождь, я промок. Я видел, что ты мет-
нул стрелу (букв. «твое метание стрелы»). Это случилось потому, что ты был голоден. 
Он не смог приехать потому, что война уже началась [Дмитриев, 1962, с. 319].
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Словоизменительный характер тюркских глагольных имен «доказывается тем, что 
они 1) всегда обозначают действие (или представляют иные явления в виде действия), 
2) сохраняют глагольное управление, 3) способны выступать в продуктивных залого-
вых формах...» [Гузев, 1976, с. 58]. Приводится еще два дополнительных специфически 
тюркских признака.

Возможно, тюркское влияние просматривается в древнерусском языке в оборотах 
вроде «Купец же иде ко Дракуле и поведа ему изгубление злата» [Повесть о Дракуле, 
1964, с. 131], на которые обратил внимание А. А. Бурыкин [Бурыкин, 2017, с. 201].

В статье будет показано, что есть существенные основания для выделения СФГ и в рус-
ском языке, по крайней мере в виде устойчивой тенденции. В русской грамматической 
традиции части речи и формы слова принято называть по-русски. Можно вынести на об-
суждение термин сущедетие, составленный в духе М. Смотрицкого (ср. причастодетие1).

Обзор литературы
Развитие видовой корреляции в русском языке изучено достаточно хорошо, см. [Маслов, 
1984; Кузнецов, 1959, с. 172−189; Никифоров, 1952, с. 35−134] и мн. др. Как замечает 
П. С. Кузнецов, «образования на -iva- (-yva-) и отчасти на -va- первоначально получили 
распространение именно как производные от приставочных образований в связи со всё 
дальше идущей дифференциацией совершенного и несовершенного видов» [Кузнецов, 
1959, с. 189]. Ко второй половине XVI в. «префиксация… являясь у глаголов основным 
словообразовательным средством, в качестве способа видовой корреляции, повидимому, 
стоит на втором месте» [Никифоров, 1952, с. 133]. Конкуренция форм несов. вида типа 
перетрясать — перетрясывать, укладать — укладывать (примеры С. Д. Никифорова) 
разрешается, в целом, в пользу новообразований на -ивать, -ывать. Это дает толчок 
к позднейшему распространению СФГ на -ивание, -ывание.

Для осмысления продуктивности глагольных суффиксов -ива-, -ыва-, а также инфиксов 
-ив- и -ыв- (см. [Демидов, Камчатнов, 2019]) принципиальное значение имеет принадле-
жащая проф. В. М. Маркову идея значения субъективной оценки действия бесприставоч-
ных глаголов на -ивать, -ывать, развитая и обоснованная Л. Р. Валеевой [Валеева, 2013]. 
Именно это значение, а не «плюсквамперфект», послужило залогом дальнейшей каче-
ственно-видовой имперфективации приставочных глаголов. Оно же хорошо объясняет 
появление конфиксов в глаголах вроде прихрамывать, похлопывать, накрапывать, разгули-
вать, вызванивать, отплясывать. Заметно наследие субъективной оценки, особенно ярко 
проявлявшейся в таких глаголах без приставок у А. Т. Болотова и И. А. Крылова [Валеева, 
2013, с. 16], в окказиональных именных формах с приставками на -ывание у М. Е. Салты
кова-Щедрина (см. ниже). Этот же автор употреблял и глаголы типа хаживать как сред-
ство авторской иронии [Валеева, 2013, с. 18].

Наиболее радикальный взгляд на русские имена действия как на формы глагола пред-
лагается авторами Тамбовской лингвистической школы. Все случаи сохранения лекси-
ческого значения глагола в имени существительном, невзирая на внешнее оформление, 

1  См. [Демидов, Камчатнов, 2020; Власов, Демидов, 2023а, б; Демидов, Власов, 2023].
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предлагается считать формами глагола [Руделев, 1979, с. 22], выводя за рамки «лексемо-
образования» [Шарандин, 1990, с. 28] и ограничивая число двувидовых субстантивных 
форм глагола тремя процентами [Егорова, 2009, с. 18].

Особенности словообразовательных моделей имен действия изучены достаточно 
хорошо. См., напр., работы [Хохлачева, 1969; Лемов, 1975; Лузина, 2001; Мусатов, 2011, 
2012, 2015] и авторов, на которых имеются ссылки в этих публикациях.

Модели образований на -ние, -ение, -тие по своей продуктивности далеко отстоят 
от таких, по которым образованы слова типа борьба, странствие, строительство и даже 
уборка, выборка или выбор, убор. Последние гораздо хуже сохраняют процессуальное 
лексическое значение, отрываясь от своего производящего или соотносительного гла-
гола. Форманты -(е)ние, -тие, генетически связанные с причастием, по всей видимости, 
лучше рассматривать как сверхпродуктивный морфологический фон собственно слово-
образовательного варьирования прочих формантов, напр.: ласкание — ласкательство, 
учение — учеба, болтание — болтовня, отбеливание — отбелка (ср. [Кадькалов, 2007]). 
Мы считаем, что наиболее реальными «кандидатами» на перенесение из разряда про-
изводных слов в разряд именных форм глагола с внешним субстантивным оформлением 
являются модели на -ние, -ение, -тие.

Образования на -ние издавна привлекали к себе внимание грамматистов в отношении 
их грамматикализации. Так, А. X. Востоков полагал: «В существительном отглагольном 
теряется означение времени настоящего и прошедшего, принадлежащее причастиям 
и деепричастиям, но сохраняется вид глагола, неокончательный, совершенный и мно-
гократный, например читание, прочтение, читывание» [Востоков, 1831, c. 112]. Однако, 
при всех оговорках, большинство русских языковедов не решалось полностью отнести 
субстантивированные производные какого-либо образования от глаголов к формо-
образованию, обычно все русские девербативы относили к словообразованию. Неяс-
но, насколько это соответствует действующим тенденциям русского литературного 
языка XVIII — нач. XXI в. Так, О. В. Трофимова и А. А. Сандуца, освещая проблему 
по трудам А. Х. Востокова, А. А. Потебни, Я. К. Грота, В. В. Виноградова, приводят 
мнение В. Д. Левина и Е. Э. Пчелинцевой об ограничении в новейшее время семантиче-
ских и функциональных возможностей имен действия по сравнению с периодом конца 
XVIII — начала XIX в. [Трофимова, Сандуца, 2015, с. 57−58], однако сами приходят к бо-
лее осторожному выводу только «об определенном несовпадении семантики и грамма-
тики девербатива в XVIII и XXI вв.» [Трофимова, Сандуца, 2015, с. 65]. Наши материалы 
показывают устойчивую тенденцию к грамматикализации девербативов на -(е)ние, -тие.

Согласно промежуточной точке зрения, СФГ в русском языке существует, однако 
в объем этого понятия входят не все имена действия, а только образования на -ние, 
-ение, -тие. Эту точку зрения разделяем и мы. Выводы, подобные нашему, уже делались 
в прошлом: «Эта группа имен действия [...] представляла собой как бы особую именную 
его [глагола] форму» [Свердлов, 1961, с. 20]. Образования на -ние в старославянском 
языке считал именными формами глагола А. Вайан [1952, с. 277]. Другие ученые, при-
держивающиеся этой точки зрения в отношении других славянских языков, в частности 
чешского и словацкого, перечислены в ст. [Коряковцева, 1996, с. 58]: Гавранек, Едличка, 
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Паулиный, Ружичка, Сотак, Штольц. В русистике близкие взгляды на глагольно-имен-
ные характеристики отглагольных имен разделял Г. П. Павский, который считал формы 
типа чтение заменой инфинитива читать в косвенных падежах: «В имен. падеже един. 
числа говорим: читать книги полезно, а в прочих падежах читать (lesen) переменяем 
на чтение (das Lesen), и говорим: от чтения книг много пользы» [Павский, 1842, с. 36].

К этой точке зрения можно было бы причислить и Г. О. Винокура, который считал, 
что «суффиксы -ание и -ение можно прямо считать ф о р ма л ьн ы м и  п р и з нак ам и  гла-
гольности имен» [Винокур, 1928, с. 80]. Но здесь не подвергается сомнению словообра-
зовательный характер деривации, и образования типа играние или совершение считаются 
самостоятельными существительными, следовательно, ученый примыкал к точке зрения 
большинства, но различал глагольные существительные 1) с сохранившимся значением 
глагольности и 2) без значения глагольности. «Стилистическую дефектность» он видел 
в именах первой группы [Винокур, 1928, с. 84], как бы пытаясь остановить тенденцию 
к грамматикализации СФГ.

В нашу задачу входит обосновать включение в состав именной формы глагола СФГ 
исторически, показав яркую тенденцию проникновения категории русского глагольного 
вида на ступени имперфективации в состав этой именной формы, в которой маркиро-
ванной оказывается форма несов. вида.

Из всех глагольных основ, от которых образуются СФГ на -ние, наиболее показа-
тельной для рассмотрения вопроса о развитии категории вида в области СФГ является 
основа несов. вида, оформленная суффиксом -ыва- или конфиксом с участием этого суф-
фикса. Такие основы всегда сохраняют значение несов. вида и в своих производных фор-
мах на -ывание, способствуя проникновению категории вида в область СФГ и закрепляя 
их грамматикализацию в русском языке. Они были рассмотрены в [Пчелинцева, 2015], 
однако в этой статье обобщенное состояние в последние три века неверно называется 
«тенденцией». Яркое видовое значение образований на -ывание, -ивание подчеркивается 
В. В. Виноградовым [1947, с. 118]. Об этом же пишет и Е. И. Коряковцева: «Ярко выра-
женное видовое значение (несовершенного вида) сохраняется лишь за существительны-
ми, образованными от глаголов с суффиксом -ыва-/-ива- (расстегивание, отбрасывание, 
покашливание, развешивание и т. п.)» [Коряковцева, 1996, с. 59]. Синхронное описание 
вообще не может выявить какие бы то ни было тенденции развития языка. Поэтому 
в данном исследовании в качестве обязательного введен диахронический фактор.

Методы исследования и краткая 
характеристика источников
Поскольку в задачи нашего исследования входит анализ процесса распространения 
категории вида в отглагольных именных образованиях, применяется структурно-исто-
рический метод с привлечением принципа относительной хронологии последователь-
ного наращивания именных форм глагола, репрезентативных для развития видовой 
оппозиции. Благодаря использованию корпусных данных применяются также методы 
сплошной выборки и количественных сопоставлений.
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Язык рассматривается нами в отношениях его системы, нормы и узуса. Составители 
словарей далеко не всегда фиксируют реальные узуальные формы. В конце XVIII в., 
на заре русской академической лексикографии, словарный источник служил также спра-
вочником, предписывающим системно оправданное потенциальное нормативное от-
глагольное образование. Это качество толковых словарей прослеживается до середины 
XIX в. НКРЯ, широко отражающий публицистический и художественный узус на основе 
сложившейся нормы, показывает реальное становление новообразований. Новейшие 
образования берутся из поисковой системы «Яндекс», хорошо отражающей новейший 
узус, не всегда строго нормативный. Таким образом, источники исследования разбивают-
ся на 1) такие, которые могут содержать множество потенциальных форм, обусловлен-
ных закономерностями системы (словари), 2) такие, которые содержат только реальные 
формы, как правило нормативные (примеры из НКРЯ), и 3) такие, которые наиболее 
приближены к живой стихии узуса (примеры из поисковой системы «Яндекс»).

Результаты и обсуждение
Историческая динамика роста продуктивности СФГ на -ывание
Приведем результаты обследования образований на -ывание по НКРЯ и поисковой сис
теме «Яндекс» с учетом хронологии первых появлений той или иной СФГ на -ывание, 
хорошо сохраняющей значение несов. вида, и его возможного видового коррелята, 
образованного от глагола сов. вида с помощью суффиксов -ни(е), -ени(е), -ти(е), но ней-
трализованного по виду.

Перечисленные суффиксы являются продуктом опрощения суффикса страдат. прича-
стия прош. времени -(е)н- или, после корней на гласный, -т- и собирательного суффикса 
-ь(е)//-и(е), который легко принимает значение действия. Опрощение произошло 
вследствие переразложения: погасить > погашен > погашен-ие > погаш-ение. После 
опрощения стали возможны образования и от непереходных глаголов, минуя ступень 
причастия: угасать > угаса-ние.

Категория СФГ складывается в русском языке первоначально благодаря таким древ-
нейшим калькам с греческого, как воскресение, преображение, уныние и под. К ним отно-
сятся и единичные образования типа опасывание («Пчела»), уже в домонгольскую пору 
привносящие значение многократности.

По данным НКРЯ, до 1700 г. сложилось только три видовых пары СФГ, в которых 
сначала появляется форма сов. и любого вида, затем — несов. вида: подкапание — под-
капывание, приложение — прикладывание, обрезание — обрезование (так!); столько же 
таких пар, в которых форма несов. вида появилась раньше формы сов. и любого вида: 
проведывание — проведание, розведывание — разведание, закопывание — закопание; одна 
форма без пары: скатывание. Это означает, что до начала XVIII в. категория вида еще 
не направляла ход образования новых СФГ на -ывание.

Приведем количественные данные, начиная с 1700 г., по 20-летиям (таблица 1).
Наблюдается общий неуклонный рост СФГ на -ывание с 1700 по 1760 г. Это 1-й большой 

период, его можно назвать «Периодом прорыва СФГ на -ывание». В течение этого периода 
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преодолевается разрыв между русским оформлением производящего глагола на -ывать 
и славянским оформлением суффикса -ни(е). Далее наступает 2-й период устойчиво высо-
кой продуктивности с 1761 по 1800 г. Существенное падение новообразований на -ывание 
к началу следующего периода объясняется, вероятно, зарождением языка художественной 
литературы: такие формы считались малоэстетичными и вовсе не подходящими к изящной 
словесности, несмотря на деятельность составителей САР-1. Эффект от этой деятельности 
скажется только в 20-е гг. XIX в. и позже.

С 1801 по 1880 г. — 3-й период быстрого устойчивого плавного роста. Нами учитыва-
лись только первые употребления той или иной СФГ на -ывание, если бы даже образова-
ние новых СФГ падало, всё равно повторное образование поддерживало бы их распро-
странение. Но в течение 3-го периода число новых СФГ увеличилось в 14 раз. Это говорит 
о том, что в начале и середине XIX в. происходило самое бурное накопление новых форм 
на -ывание и именно этот период сыграл ключевую роль в проникновении категории вида 
в русскую СФГ, продвигая ее грамматикализацию.

4-й период с 1881 по 1940 г. можно назвать «периодом второго роста», в течение 
которого развивается прежняя тенденция. 5-й период с 1941 г. по наше время — это 
«период третьего роста». Следует отметить особый скачок в начале XXI в., сравнимый 
разве что со скачком в 1861−1880 гг.

Таблица 1. Динамика образования новых СФГ на -ывание с 1700 по 2020 г.
Table 1. The dynamics of the formation of new substantive forms of the verb ending 
in -yvanie in 1700–2020

Период -ывание после  
-ние, -тие от СВ

-ывание до и без  
-ние, -тие от СВ Всего

1700−1720   1 (16,7%)   5 (83,4 %)     6 (100%)

1721−1740   1 (33,3%)   2 (66,7%)     3 (100%)

1741−1760   6 (46,2%)   7 (53,8%)   13 (100%)

1761−1780 18 (54,5%) 15 (45,5%)   33 (100%)

1781−1800 15 (46,9%) 17 (53,1%)   32 (100%)

1801−1820   6 (75,0%)   2 (25,0%)     8 (100%)

1821−1840 13 (36,1%) 23 (63,9%)   36 (100%)

1841−1860 29 (40,3%) 43 (59,7%)   72 (100%)

1861−1880 47 (41,2%) 67 (58,8%) 114 (100%)

1881−1900 23 (32,9%) 47 (67,1%)   70 (100%)

1901−1920 26 (42,6%) 43 (57,4%)   61 (100%)

1921−1940 44 (47,3%) 49 (52,7%)   93 (100%)

1941−1960 15 (41,7%) 21 (58,3%)   36 (100%)

1961−1980 22 (40,7%) 32 (59,3%)   54 (100%)

1981−2000 20 (35,1%) 37 (64,9%)   57 (100%)

2001−2020 47 (48,5%) 50 (51,5%)   97 (100%)
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Вопреки ожиданиям, не происходит постоянного роста доли образования новых 
СФГ от имперфективированных глаголов на -ывание после уже существующих СФГ 
от глаголов сов. вида с собственным двувидовым значением. Эта доля с 1741 г. по наше 
время колеблется вокруг 45% с незначительными отклонениями, которыми можно 
пренебречь. Рост этой доли образования новых СФГ на -ывание можно отметить только 
с 1700 по 1780 гг. Новую тенденцию подметили составители САР-1 и кодифицировали 
в своем Словаре. Следовательно, вовсе не сто́ит расценивать САР-1 как смотрящий 
только в прошлое — его составители смело и свободно смотрели в будущее, предлагая 
желательные формы. Они верно подметили динамическую особенность системы языка 
и потому предложили идеальное направление развития его нормы.

Видовая корреляция в области СФГ действует уже с середины XVIII в. как парадигма-
тически обусловленное синхронное функционирование категории субстантивной имен-
ной формы русского глагола. Это состояние хорошо сохраняется и в самые последние 
годы. Так, образуются, например, формы задремание (при задремывание), зашугование 
(русла) (при зашуговывание бухты), освежевание (при освежевывание), проскользание (при 
проскальзывание) и др. Наши современники, как это происходило уже в течение почти 
трех веков, как бы «достраивают» видовую оппозицию, создавая ее немаркированный 
член, который в историческом отношении всегда свободнее изменяется, чем член марки-
рованный, или даже образуется заново. В качестве изоморфной аналогии можно назвать 
новую русскую фонему /ф/, возникшую на конце слова и перед глухими, и составившую 
оппозицию /ф− : в+/.

Роль словарей в развитии СФГ и проникновении категории 
вида в эту именную форму глагола. М. Е. Салтыков-Щедрин
Ключевую роль в культуре образования СФГ на -ывание сыграли усилия составителей 
САР-1. Так, они отмечают в своем Словаре имеющиеся в НКРЯ формы, появившиеся 
прежде: всхлипывание, выдумывание, выцарапывание, вычерпывание, закапывание и др. 
Можно ожидать двух-трехкратное увеличение таких реальных СФГ с учетом не вклю-
ченных в НКРЯ источников XVIII в. Однако нельзя исключать и наличие еще бóльшего 
количества СФГ на -ывание, которые составители САР сами предложили в виде потен-
циальных форм, допустимых и рекомендуемых в русском литературном языке, исходя 
из кодификаторских задач Словаря. Текст САР-1 мы рассматриваем как текст особого 
рода, качественно отличный от тех, которые учитывает НКРЯ, и не имеющий оснований 
для включения в общие подсчеты. Основной единицей описания в САР-1 было не слово, 
а гнездо слов, что сближало продуктивные производные слова́ с производными формами 
сло́ва и позволяло составителям фактически относиться к формам на -(е)ние, -тие как 
к морфологической категории и давать при них такие грамматические пометы или эле-
менты дефиниций, которые позже станут осмысляться как видовые. Например: «Вта́п-
тывание, нiя. с. ср. Дѣйствие втаптывающего. Втопта́нiе, нiя. с. ср. Изполненное дѣйствiе 
втаптывавшего» [САР-1, т. 6, стлб. 189]. Эта традиция была подхвачена В. И. Далем, 
который более последовательно давал видовые грамматические пометы, описывая СФГ: 
«Вытаптыванье ср. длит. вытоптание окончат. действ. по знач. глаг.» [Даль].
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После САР-1 и, по всей видимости, благодаря их удачной кодификации, в этом Сло-
варе писатели стали употреблять формы 1 взнуздывание, втаптывание, вытаптывание, 
выторговывание, выхватывание, вычесывание, выщипывание, дописывание, заклепывание, 
запрятывание, засасывание, затаптывание, зачесывание, заштопывание, защипывание, 
обсасывание, обсчитывание, обуздывание, обхватывание, обхлопывание, общипывание, 
обыгрывание, опутывание, отаптывание, отламывание, отпарывание, отсчитывание, 
отчерпывание, отщепывание, очаровывание, ощипывание, перекачивание, перекидывание, 
перемарывание, пересчитывание, перетолковывание, перехватывание, перечитывание, 
перепутывание, подхватывание, потаптывание, потрясывание, похлопывание, пощипыва-
ние, притаптывание, приторговывание, прихватывание, прихлебывание, прихрамывание, 
причесывание, пришепетывание, просчитывание, протаптывание, проторговывание, про-
царапывание, прочитывание, разнуздывание, распроведывание, рассчитывание, растап-
тывание, растрясывание, расхватывание, расцарапывание, расчесывание, расщипывание, 
схватывание, утаптывание, ухватывание и др.

НКРЯ не отмечает вообще никаких употреблений форм, имеющихся уже в САР-1  
(жирным шрифтом выделены формы, не реализованные даже в последние годы и от-
сутствующие в «Яндексе»): вытрясывание, выхлебывание, досчитывание, дотесывание, 
дохлебывание, дочесывание, дощипывание, истаптывание, истрясывание, исцарапывание, 
надтяпывание, насчитывание, обчесывание, отрепывание, отрясывание, охапывание, оца-
рапывание, перевзнуздывание, перетесывание, переторговывание, перечесывание, пере-
щипывание, подтесывание, потяпывание, похлебывание, почитывание, прихвастывание, 
прощипывание, расщепывание, стаптывание, стесывание, счерпывание, счесывание, уте-
сывание, утрясывание. Такое обилие СФГ на -ывание, «воскрешенных» только в начале 
XXI в., показывает незаурядную проницательность составителей САР-1, предсказавших 
образование форм в отдаленном будущем, уже без очевидного влияния Словаря.

Многие из примеров, попавших в САР-1, повторяются в «Словаре живого вели-
корусского языка» В. И. Даля, который обычно восстанавливает видовую пару СФГ. 
И составители САР-1, и В. И. Даль характеризовали видовое значение членов таких пар.

Другим автором, кто сознательно развивал в своем словесном творчестве категорию 
русской СФГ, был М. Е. Салтыков-Щедрин. Он впервые образовал формы всхлебывание, 
заглатыванье, захлебыванье, наверстывание, начертывание (словес на стенах), незагады-
вание, неувертывание (шей платками), обмазывание (дегтем), подбрасывание (подметных 
пасквилей), поматывание (головы).

Салтыков-Щедрин тонко чувствовал видовые различия. В одном и том же его произве-
дении 1872 г. «Дневник провинциала в Петербурге» встречается и форма самообклады-
вание (о современных ему лицах) и самообложение (о «дедах наших», которые «не были 
скопидомы и не тряслись над каждою копейкой»). В разных произведениях у него есть 
и выбрасывание, и выброшение. И в этом случае, и в случае расхлебывание — расхлебание 

1  Полный перечень таких форм здесь и в следующем абзаце приводится только по 6-му тому 
САР-1. Всех СФГ обоих типов, следовательно, примерно в 6 раз больше тех, что приводятся 
в статье.
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он «достраивает» видовую оппозицию созданием производной формы от глагола сов. 
вида к существовавшей до него СФГ несов. вида на -ывание. К его новообразованиям 
закапание (капель), замарание, откушение и расклевание видовые пары замарывание, 
откусывание и расклевывание создали потомки ХХ−ХХI в. В этом случае действует 
прямая хронология.

Рост продуктивности образования СФГ 
от непарных по виду глаголов несов. вида
Росту продуктивности образования парных по виду СФГ несов. вида способствуют 
и непарные несов. вида. Первым НКРЯ отмечает приигрывание (на гуслях, 1752 г.). Далее 
образуются нашептывание (с 1822 г.), поглядывание (на часы, с 1829 г.), пошаптывание 
(с 1841 г.), почесыванье (с 1842 г.), посвистывание (с 1852 г.), пришептывание (с 1852 г.), 
притоптывание (каблучка, с 1855 г.), пришепетывание (с 1858 г.), пощипывание (с 1863 г.). 
Динамика по 20-летиям может быть учтена лишь с конца XVIII в. (таблица 2).

Таблица 2. Динамика продуктивности образований на -ывание от непарных 
по виду глаголов с 1781 по 2020 г.
Table 2. The dynamics of productivity of -yvanie formations from unpaired verbs 
in 1781–2020

Годы В абсолютных числах В процентах
1781−1800   9   7,5
1800−1820   0   0,0
1821−1840   2   6,0
1841−1860   7 10,9
1861−1880 17 16,0
1881−1900   9 14,5
1901−1920   2   3,5
1921−1940   8   9,3
1941−1960   4 12,5
1961−1980   6 13,0
1981−2000 15 23,8
2001−2020   8   8,9

При общей тенденции к увеличению, бурный рост образования таких СФГ отмеча-
ется в периоды 1861−1880 и 1981−2000 гг. Вероятно, в первом случае это отражение 
в нашей словесности натуральной школы, во втором — постмодерна.

«Достраивание» видовой пары
Видовая пара как у самого глагола, так и у СФГ, складывается не во всех лексических зна-
чениях. На это указывал В. В. Виноградов [1947, с. 118]. Напр., расписывание (потолка) — 
расписание (занятий). СФГ, сохраняющая значение глагола, остается только в несов. виде; 
в форме, производной от глагола сов. вида, произошел сдвиг в имя существительное. 
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Бывает только частичная реализация видовой пары в СФГ: рассмотрение (вопроса) — рас-
сматривание (вопросов), но только рассматривание (брошки). И всё-таки это не типичные 
случаи — видовые пары «достраиваются» и для СФГ. Поисковая система «Яндекс» 
позволяет убедиться, что образование новых СФГ на -ывание стремительно нарастает. 
Так, от приставочных глаголов -хлебать отсутствуют в НКРЯ, но появляются в речи на-
ших современников формы выхлебывание, ухлебывание и похлебывание. При этом формы 
выхлебыванье (длит.) и выхлебание (окончат.) отмечаются у Даля, впервые они отмечены 
в САР-1, а затем перенесены в СЦРЯ:

Вы́хлебаніе, нія. с. ср. Дѣйствіе выхлебавшаго [САР-1, т. 6, с. 549; СЦРЯ, т. 1, с. 238].

Выхле́бываніе, нія. с. ср. Дѣйствіе выхлебывающаго [САР-1, т. 6, с. 549; СЦРЯ, т. 1, с. 238].

СФГ похлебывание образована от глагола прерывисто-смягчительного способа гла-
гольного действия, непарного по виду. Частичная проверка ожидаемых СФГ от глаголов 
на -ывать по обратному словарю в «Яндексе» показывает, что в последние годы актив-
но восполняются пробелы, имеющиеся в НКРЯ. От единичных редких глаголов пока 
не образуется СФГ: раскоряжевывать, перебороновывать и нек. др. Но вряд ли от таких 
глаголов образуется и всё множество других теоретически возможных форм.

В последние годы продолжается и интенсивное обратное «достраивание» видовой 
пары, чего еще не успевает фиксировать НКРЯ, но уже отражает «Яндекс». В скобках 
приводится дата первого употребления по НКРЯ: самосмазывание (2001) — самосма-
зание, самоприписывание (2003) — самоприписание, несрабатывание (2003) — несра-
ботание, отхлебывание (2003) — отхлебнутие, прикатывание (2004) — прикачение, 
призадумывание (2009) — призадуманье, долистывание (2013) — долистание. Русская 
СФГ в узусе быстро расширяет сферу полного выражения категории вида. Это явный 
признак системной тенденции.

Возникает вопрос, как связан рост числа СФГ на -ывание с появлением новых глаголов 
на -ывать, в которых Ы входит в суффикс, а не в корень. Приведем хронологический 
список глаголов на -ывати/-ывать по НКРЯ с указанием дат первого употребления 
глаголов до 1400 г. и дат появления их СФГ. Если СФГ не образуется, ставится прочерк 
(таблица 3).

Таблица 3. Время появления глагола на -ывать и его СФГ
Table 3. The time of the appearance of the verb on -yvat’ and its substantive form

Глагол Время его появления Год появления его СФГ

прикладываеть сер. XI в. 1634 г.

складывати сер. XI в. 1770 г.

оутьрпывати вт. пол. XI в. —

съвязывающа XI−XII вв. 1755 г.

наказывающа XI−XII вв. 1857 г.

раскопаваему XI−XIII вв. 1858 г.

потоптываху XI−XIII вв. —
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Окончание таблицы 3
Table 3 (end)

Глагол Время его появления Год появления его СФГ

съказывалъ Бер. гр. 1075−1100 1741 г.

оберътываючи 1110-е гг. 1789 г.

испадываетъ 1110-е гг. —

складываемъ 1111−1305 гг. 1770 г.

порезывая 1111−1305 гг. —

вскладывають 1111−1305 гг. —

оукладываю 1119−1199 гг. 1795 г.

покладываешь 1119−1199 гг. —

прикладывахуть 1119−1199 гг. 1634 г.

испирывати (платъ) 1140−1156 гг. —

въкладывает 1165−1186 гг. 1850 г.

поведывати 1165−1186 гг. —

оуказываеть 1165−1186 гг. 1752 г.

накладывают ок. 1200 г. 1795 г.

приказываю ок. 1255−1257 гг. —

роскопывати 1262−1292 гг. 1858 г.

докладываю 1262−1292 гг. 1839 г.

покладывая 1262−1292 гг. —

переписываете Бер. гр. 1300−1320 гг. 1745 г.

сотесываете Бер. гр. 1300−1320 гг. —

прекладывая 1319−1320 гг. перекладывание 1726 г.

изведывати 1343−1353 гг. 1768 г.

отпечатывают 1348−1349 гг. 1892 г.

повертывает 1348−1349 гг. 1872 г.

подхватывают 1348−1349 гг. 1794 г.

пригадывающа 1378 г. —

Хотя производящих глаголов в XI–XIV вв. образовано достаточно, СФГ регулярно 
стали образовываться от них не ранее XVII в. Это означает, что до XV в. нет прямой 
связи с образованием новых приставочных глаголов на -ывать и новых СФГ. От появ-
ления глагола до появления СФГ от него проходило значительное время. Если глагол 
выходил из активного употребления, то СФГ от него не образовывалась, и наоборот: 
если СФГ уже образовалась, то она остается в языке, несмотря на подновление глагола, 
ср. дыхати > дыхание при дышать. Приставочные глаголы на -ывать распространялись 
значительно раньше, чем образовались СФГ от них. Из этого следует, что развитие СФГ 
несов. вида происходило, в целом, независимо от роста лексической массы приставочных 
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глаголов на -ывать. Конечно, повышение продуктивности образования таких глаголов 
способствовало грамматикализации СФГ, но прямой и непосредственной зависимости 
здесь, по крайней мере до XV в., не было.

В отличие от СФГ на -ывание, СФГ не от глаголов несов. вида на -ывать, заканчиваю-
щаяся на -ние, -тие, будучи немаркированной по виду, быстрее осуществляет метоними-
ческие переносы в самостоятельные существительные, см., напр., [Ерофеева, 2010]. СФГ 
на -ывание, -ивание несов. вида являются опорными формами на пути грамматикализа-
ции этой именной формы. Соответствующие глаголы относятся к последней ступени 
видообразования, которая к нашему времени легче других способна образовать СФГ, 
ср.: стоять > отстоять > отстаивать, отстаивание.

Повышение роли категории вида в СФГ вполне соотносимо с «полной победой» вида 
над временем в области деепричастий. Так, еще у Пушкина в значении деепричастий 
употребляются краткие действительные причастия вроде читав, читавши, пришед(ши), 
принес(ши). Позже деепричастия несов. вида прош. времени вышли из употребления, 
а деепричастия сов. вида прош. вр. заменяются на формы, производные непосредственно 
от форм несов. вида: идя > придя, неся > принеся.

Трудности с образованием СФГ от приставочных глаголов 
сов. вида с «чистовидовыми» приставками
Категория вида всё шире распространяется среди именных форм глагола, начиная 
со спрягаемых родовых форм прош. времени. Можно сказать, что категория вида рас-
пространяется в глагольном слове от его грамматического центра (личных форм) к пери-
ферии (именным формам). Чем сильнее то или иное именное производное подвергается 
воздействию категории вида, тем более уверенно можно говорить о формообразова-
тельной природе такого производного. Возникает закономерный вопрос: почему кате-
гория вида не распространялась в СФГ на этапе перфективации (чтение — прочтение) 
и почему она столь последовательно стала распространяться на этапе имперфективации 
(прочтение — прочитывание)?

Полного ответа на этот вопрос дать пока невозможно, но некоторые подступы к нему 
очертить уже можно. Побочным продуктом развития словообразовательных значе-
ний глагольных приставок являются так называемые «чистовидовые» приставки. Как 
правило, производный приставочный глагол сов. вида при этом отвечает требованиям 
общерезультативного способа глагольного действия. Но приставки сохраняют свою 
продуктивность и в других, неграмматикализованных словообразовательных значениях, 
успешно обеспечивая дальнейший ход приставочной перфективации. Лишь немногие, 
чаще церковнославянские, приставки не переводят производный глагол в разряд сов. 
вида (ср. стоять > предстоять).

Однако ни такие невидовые, ни «чистовидовые» приставки не составляют централь-
ного содержания процесса перфективации. Меняя свое лексическое значение, в процессе 
прирастания к нему приставки глагол образует и свою СФГ, уже не соотносимую с СФГ 
от бесприставочного глагола в чисто грамматическом отношении. Видовой оппозиции 
не образуется, и СФГ легко употребляется в значениях обоих видов, в зависимости 



20

Демидов Д. Г., Власов С. В. 2024

Вестник Тюменского государственного университета

от контекста. СФГ от бесприставочного глагола несов. вида часто переживает разно
образные лексико-семантические сдвиги и переходит в полноценное имя существитель-
ное, но образуется намного более регулярно, чем СФГ от приставочных глаголов сов. 
вида, ср., напр.: венчание, прощание, христосование, глажение, ломание, ранение, говорение, 
прошение, благодарение, кормление, везение, терпение. Соответствующие СФГ с при-
ставкой по- не образуются (см. ниже). Иногда с большим трудом в существительное 
переходят и некоторые СФГ на -ывание. Напр., высказывание, по данным НКРЯ, только 
с конца XIX в. (у Ф. Ф. Эрисмана, 1878−1908 гг.).

Только на этапе суффиксальной имперфективации глагол приобретает свою устой-
чивую видовую пару. Но в бинарной оппозиции типа прочитать− : прочитывать+ 
маркированным оказывается член несовершенного (многократного) вида. Эта марки-
рованность переходит и на СФГ. Если в области личных форм глагола, инфинитива, при-
частия и деепричастия сохраняется маркированность сов. вида (прочитаю, прочитать, 
прочитавший, прочитав, ни одна из этих форм не может иметь значения несов. вида, 
значения настоящего времени, если не считать переносного наглядно-примерного зна-
чения), то в области вторичной именной формы СФГ, образованной в конечном счете 
от основы страдательного причастия прошедшего времени, маркированной становится 
форма несов. вида.

Более того, «чистовидовые» приставки не способствуют, а препятствуют образова-
нию русской СФГ. Рассмотрим материал по видовым парам, образующимся с помощью 
наиболее распространенных «чистовидовых» приставок по-, с-, за-, о-, на- [Аверьянова, 
2008, с. 126]. В тех случаях, когда глагол развивает всю видовую триаду типа вредить — 
повредить — повреждать, сторониться — посторониться — постораниваться, реа
лизуется хотя бы один из членов видовой пары СФГ: повреждение, посторанивание: 
«Только в этом случае можно рассчитывать на „посторанивание“ перед ним других 
стран и народов» [Управленческая карусель..., 2022]. В тех случаях, когда видообра-
зование останавливается на первой же ступени приставочной перфективации, образо-
вание СФГ от глаголов сов. вида затруднительно. Материал приводится по состоянию 
на 27.06.2023.

С приставкой по-, по данным НКРЯ на 11.07.2023, не образуются: женить(ся) > по-
женить(ся), *поженение (потому что нет *поженять(ся) или *поженивать(ся)), по той же 
причине не образуются *попрощание, *похристосование, *подрание, *поглажение, *поло-
мание, *поговорение, *поспорение, *побранение, *похвастание, *попрошение, *пошучение, 
*поблагодарение, *пообещание, *посоветование, *полюбопытствование, *поинтересование, 
*покормление, *полакомление, *позавтракание, *пообедание, *поужинание, *повезение.

Редкие реализующиеся СФГ имеют книжный характер: покривление (спинного стол-
ба, рта), пожалование, похваление, поругание, покаяние, погрешение и нек. др.

С приставкой с(о)-, по данным НКРЯ на 11.07.2023, не образуются: *смастерение, 
*спроектирование, *сформулирование, *слукавление, *схитрение, *сробение, *смалодуш-
ничанье, *словчение, *сподличанье, *сфальшивление, *сконфужение, *солгание, *съязвление, 
сдерзить > *сдержение, *сгрубление, *съябедничанье, *съехидничанье, *соткровенничанье, 
*скомандование, *сагитирование, *спародирование, *сфантазирование.
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Единичные реализующиеся СФГ также имеют книжный характер, причем приставка 
с(о)- обычно содержит фонетический славянизм — незакономерно проясняющийся 
редуцированный: соделание, сотворение.

С этой приставкой довольно много и полных триад: мять, мятие (пара) > смять, 
смятие > сминать, сминание, ёжиться > съёжиться > съёживаться, съёживание, есть, 
едение > съесть, съедение > съедать, съедание и др.

От глаголов с «чистовидовой» приставкой за- образуются все СФГ: забетонирова-
ние, загрунтование, затвердение, зажирение, закабаление и мн. др. Это обстоятельство 
зарождает сомнение в том, что данная приставка чистовидовая.

Немало с этой приставкой и полных триад: вязать, вязание > завязать > завязывать, 
завязывание, вязнуть > завязнуть > завязать, завязание, шифровать, шифрование > за-
шифровать, зашифрование > зашифровывать, зашифровывание и др.

С приставкой о(б, бо)- не образуются: *окрепнутие, *ослепнутие.
Однако есть и реализованные СФГ: ограбление, одряхление, ослабление.
Нередки полные триады: стричь, стрижение > остричь, острижение > остригать, 

остригание, штрафовать, штрафование > оштрафовать, оштрафование > оштрафо-
вывать, штукатурить > оштукатурить, оштукатурение > оштукатуривать, ошту-
катуривание и др.

С приставкой на- образуется СФГ нагружение. Нам не удалось обнаружить видовой 
пары, в которой от приставочного глагола сов. вида с этой приставкой не была бы из-
вестна СФГ. Это означает, что, кроме приставки за-, приставку на- также вряд ли стоит 
считать чистовидовой.

Полные триады: писать, писание > написать, написание > написывать, кормить, 
кормление > накормить, накормление > накармливать, рисовать, рисование > нарисовать, 
нарисование > нарисовывать, мазать, мазанье > намазать, намазание > намазывать, 
намазывание, печатать, печатание > напечатать, напечатание > напечатывать, напе-
чатывание, чертить, черчение > начертить, начерчение > начертывать, начертывание, 
точить, точение > наточить > натачивать, натачивание. Их большинство в этой 
группе глаголов.

Таким образом, способность образовать СФГ может значительно сузить наши пред-
ставления о так называемых «чистовидовых» приставках.

Заключение
В ряде языков мира, в которых хорошо различается субстантивная и атрибутивная фор-
ма, существует, кроме атрибутивной (причастие) и адвербиальной (деепричастие), так-
же СФГ, которую в русском языке можно было бы назвать сущедетием. Она оформлена 
суффиксами -ни(е), -ени(е), -ти(е). Такие сущедетия свободно могут сохранять значение 
сов. вида своего производящего глагола и легко развивают значение несов. вида, оказы-
ваясь немаркированным членом оппозиции по виду в составе сущедетий. Сущедетия 
на -ивание, -ывание сохраняют только значение несов. вида, будучи маркированными 
по этому признаку. В последние четыре века их продуктивность неизменно растет. 
Нами была исследована историческая динамика роста продуктивности СФГ на -ывание. 
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Словари не успевают фиксировать и, по всей вероятности, никогда уже не успеют зафик-
сировать все такие новообразования1. Уровень их грамматикализации уже вполне дошел 
до уровня продуктивности образования причастий или деепричастий. Их и их видовые 
пары целесообразнее рассматривать в морфологии, а не в словообразовании.

Динамика распространения СФГ на -ывание позволяет выделить следующие периоды:
1.	 «Период прорыва СФГ на -ывание» — 1700−1760 гг.
2.	 «Период устойчиво высокой продуктивности» — 1761−1800 гг.
3.	 «Период быстрого роста» — 1801−1880 гг.
4.	 «Период второго роста» — 1881−1941 гг.
5.	 «Период третьего роста» — с 1941 г. по настоящее время.

В течение первого периода и первого 20-летия второго периода происходил рост 
доли образования новых СФГ от глаголов несов. вида на -ывать после уже существу-
ющих СФГ от парных глаголов сов. вида. В дальнейшем рост этой доли прекратился. 
Историческая тенденция перешла в синхронное состояние функционирования русской 
глагольной системы, которое сохраняется до сих пор. При новых формах на -ывание 
не только особо выражается процессуальное или многократное значение, но и «достра-
ивается» парадигматически необходимая видовая пара СФГ, немаркированная по виду 
и образованная от глагола сов. вида.

Сейчас мы переживаем настоящий бум СФГ на -ывание, и если такая форма обра-
зовалась до СФГ от глагола сов. вида, то и такая нейтрализованная по виду форма 
на -(е)ние, -тие «достраивает» полную видовую пару.

Выдающуюся роль в кодификации СФГ-сущедетия сыграли составители САР-1, 
СЦРЯ сохранил эту традицию, а В. И. Даль добавил в свой Словарь множество новых 
узуальных СФГ, по возможности подавая их как видовую пару. Большим ценителем 
СФГ был М. Е. Салтыков-Щедрин. Он впервые составил так много таких форм, ино-
гда даже по видовым парам, что уже затруднительно эти новообразования относить 
к лексическим авторским неологизмам. Даль и С.-Щедрин более свободно относились 
к категории СФГ и усиливали в своем узусе эту грамматическую тенденцию.

Приставочные глаголы на -ывать образовывались значительно раньше образования 
от них СФГ. Рост продуктивности СФГ не связан напрямую с ростом продуктивности 
приставочных глаголов на -ывать. Это самостоятельный процесс, связанный со всё 
бо́льшим проникновением категории вида непосредственно в СФГ.

Будучи нейтрализованными по виду, СФГ от глаголов сов. вида легче переходят в са-
мостоятельные имена существительные со своими лексическими значениями, чем СФГ 
от глаголов несов. вида на -ывать.

1  Так, например, в словарных материалах «Новое в русской лексике» фиксируется появление 
новых слов, связанных с новыми реалиями, а не СФГ глагола, никак не связанных с новыми поня
тиями. Естественно, новые окказиональные образования на -ывание новыми словами можно 
назвать лишь с большой натяжкой, таких образований в этих словарных материалах ожидать 
не приходится. Так, в выпуске [Новое, 2022] закономерно нет ни одной СФГ на -ывание.
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Процесс развития категории вида в области образований СФГ хорошо коррелирует 
с таковым в области деепричастий.

Среди приставок, которые считаются чистовидовыми, из наиболее частотных по-, с-, 
за-, о-, на-, приставки за- и на- в качестве «чистовидовых» вызывают сомнения, посколь-
ку они не отвечают закономерности, характерной для чистовидовых приставок: глаголы 
с такими приставками редко развивают полную видовую триаду, а ограничиваются 
видовой парой из бесприставочного глагола несов. в. и приставочного глагола сов. в., 
от которого СФГ обычно не образуется.

В дальнейшем необходимо рассмотреть историческую динамику образования СФГ 
от всех других глаголов несов. вида и исследовать всю полноту корреляции по виду 
в области русской СФГ. Можно предполагать существование СФГ в русском языке 
и уверенно утверждать об этой глагольной категории как потенциальной, создающей 
мощную тенденцию грамматикализации.

Истоки этой категории лежат в общеславянском по широте распространения ста-
рославянском языке, который на русской почве дал известный ряд славянизмов. Абсо-
лютное большинство СФГ сохраняет в своем суффиксе бывший «напряженный» реду-
цированный в виде и (собрание, прибытие); русские варианты на -ье или -ьё оказываются 
на периферии системы СФГ. Предстоит тщательно изучить исторические изменения 
в синтаксических свойствах русской СФГ, выяснить развитие ее лексико-синтаксической 
комбинаторики, как это сделано для современного языка в кн. [Казаков, 1994]. Требует-
ся объективно и непредвзято изучить, в какой степени в становлении русской категории 
СФГ проявилось влияние других близкородственных славянских языков, в частности, 
польского языка. Русский литературный язык, со своей спецификой, примыкает к об-
щеславянскому процессу.

Отдельной задачей является установление степени реального воздействия на сла-
вянские языки греческой, латинской, татарской, немецкой и французской традиции 
в отношении СФГ. Многие формы на -ывание, по всей видимости, были перенесены 
в САР‑1 из Словаря Ивана Ивановича Нордстета [Нордстет], а тот, в свою очередь, 
просто калькировал их с немецкого и французского языков. Ни в немецком, ни во фран-
цузском языках категории СФГ нет, однако их имена действия ложились на обогащенную 
видом русскую грамматикализованную почву СФГ, отчего пышным цветом произрастали 
и произрастают действительные русские СФГ («сущедетия»).
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