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Аннотация. Статья посвящена характеристике динамики налогового бремени рос-
сийских компаний сферы информационных технологий как ключевого фактора 
их экономической устойчивости. Целью исследования является определение ре-
гиональных особенностей уровня налогового бремени в сфере информационных 
технологий для выявления лучшей практики с возможностью дальнейшего тира-
жирования удачного опыта. Для достижения цели проводится анализ изменения 
налогового бремени в постковидный период по сравнению с 2019 г. Особое 
внимание уделяется динамике налогового бремени в зависимости от масштабов 
предприятий. Результаты исследования показывают, что тенденция снижения 
налогового бремени в постковидный период не является стабильной для всех 
регионов. Было подтверждено, что низкий уровень налогового бремени связан 
не столько с отраслью ведения деятельности (в частности, со сферой инфор-
мационных технологий), сколько с региональными особенностями (созданием 
налоговых преференций на отдельных территориях). В настоящее время господ-
держка бизнеса налоговыми способами и методами направлена в большей степе-
ни на поддержку тех или иных субъектов федерации, а не отрасли информации 
и связи. Наиболее типичный масштаб предприятий сферы информационных 
технологий, демонстрирующих минимальное налоговое бремя, предполагает вы-
ручку от 30 до 120 млн руб. в год. Подобное масштабирование бизнеса в данной 
сфере позволяет не только использовать налоговые преференции, установленные 
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действующим российским налоговым законодательством, но и изыскивать ресур-
сы для организации эффективного налогового планирования.

Ключевые слова: налоговое бремя, устойчивость, устойчивость компаний, нало-
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Abstract. This article characterizes the dynamics of the tax burden of Russian IT-com-
panies as a key factor in their economic sustainability. This study aims to determine 
regional characteristics of the level of tax burden in the field of information techno
logy in order to identify best practices with the possibility of further replication of 
successful experience. To achieve this goal, an analysis is carried out of changes in the 
tax burden in the post-COVID period compared to 2019. Particular attention is paid 
to the dynamics of the tax burden depending on the scale of enterprises. The results 
show that the trend of reducing the tax burden in the post-COVID period is not sta-
ble for all Russian regions. The low level of tax burden is associated not so much with 
the industry of activity (in particular, with the field of information technology), but 
with regional characteristics (the creation of tax preferences in certain territories). 
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Currently, state support for business through tax methods is aimed more at support-
ing certain regions and not the sphere of IT. The most typical scale of enterprises in 
the information technology sector, demonstrating a minimal tax burden, assumes 
revenue from 30 to 120 mln rubles a year. Such scaling of business in this area allows 
not only to use tax preferences established by the current Russian tax legislation, but 
also to find resources for organizing effective tax planning.
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Введение
Развитие теории и практики управления происходит под воздействием внешних факто-
ров, которые меняют приоритеты и формируют новые подходы к принятию решений. 
Действительно, всё возрастающая скорость изменений влияет на многие аспекты управ-
ления: сокращает стратегический горизонт, увеличивает количество возможных сцена-
риев под воздействием разнообразных факторов, трансформирует структуру факторов 
успешности развития компаний, критериев ее эффективности, предъявляет всё новые 
требования к компетентности менеджеров, включая такие навыки, как гибкость, мо-
бильность, стрессоустойчивость, способность выстраивать отношения сетевого типа, 
предугадывать развитие изменений и многие другие. Исходя из внешних характери-
стик, прослеживается эволюция концепций бизнес-среды: если до 1980-х гг. среда 
характеризовалась устойчивостью, предсказуемостью, простотой и определенностью 
(концепция SPOD-мира), то с 1980 по 2020 г. основными характеристиками среды 
стали непостоянство, неопределенность, сложность и неоднозначность (VUCA-мир), 
а с 2020 г. стали доминировать факторы хрупкости, беспокойства, нелинейности и не-
постижимости (BANI-мир) [Кононович и др., 2022]. Причинами перехода от одной 
концепции к другой становятся масштабные внешние факторы, радикально меняющие 
ее структуру.

Изменение концепций внешнего мира приводит к трансформации бизнес-моделей, 
причем ее своевременность может стать жизненно важным фактором. К примеру, раз-
витие цифровых технологий, с одной стороны, открывает новые возможности с точки 
зрения продуктов, услуг, рынков, повышения ценности для потребителя, с другой сто-
роны, несет угрозу потери рынка и устаревания при несвоевременной реакции на про-
исходящие в этом направлении изменения.
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Целью статьи является определение региональных особенностей уровня налогового 
бремени в сфере информационных технологий для выявления лучшей практики с воз-
можностью дальнейшего тиражирования удачного опыта, характеристика региональных 
особенностей налогового бремени сферы информационных технологий. При этом вни-
мание уделяется определению наиболее типичных масштабов ИТ-компаний, имеющих 
наиболее низкое налоговое бремя для формирования ориентиров для масштабирования 
бизнеса в данной сфере. Для этого проводится исследование динамики налогового бре-
мени как фактора устойчивости российских компаний сферы информационных техноло-
гий с доковидного 2019 до послековидного 2021 г. с учетом масштабов их деятельности.

Обзор литературы
Фактор пандемии COVID-19 выявил, что компании с определенными характеристиками 
оказались более устойчивыми к развитию цифровых технологий: уровень цифровиза-
ции позволил легче перейти на дистанционный формат работы, уровень диверсифика-
ции дал возможность пережить кризис одной бизнес-единицы (вызванный, например, 
временными ограничениями или спадом спроса) за счет другой, уровень развития 
сетевых форм позволил за счет совместных взаимовыгодных проектов снизить риски 
потерь в неблагоприятных условиях. Также оказали влияние на устойчивость и некото-
рые другие характеристики компаний. Обзор исследований показал, что вмешательство 
государства в рамках направленных мер поддержки и стимулирования стало необходи-
мым для целых отраслей [Вылкова, 2020] и отдельных территорий [Пинская и др., 2021; 
Athira, Ramesh, 2023; Chen, Jin, 2023]. Современный геополитический и санкционный 
кризис [Бубнов, 2022; Якунина и др., 2022] также позволил выявить новые факторы 
устойчивости, такие как независимость от зарубежных поставок, уровень развития 
логистических систем и цепочек поставок и др.

Таким образом, в условиях повышения скорости изменений и появления новых небла-
гоприятных внешних факторов не только меняется структура факторов устойчивости 
компаний, но и повышается актуальность управления устойчивостью в целом. При этом 
оценка и повышение устойчивости сталкивается не только с проблемой отсутствия об-
щепринятой структуры факторов и методики, но и непосредственно с разнообразием 
трактовок самого понятия устойчивости. С одной стороны, во многих исследованиях 
рассматривают эволюцию данного понятия с точки зрения трех подходов: устойчивость, 
устойчивое развитие и резильентность [Wen-Dong и др., 2018]. Под устойчивостью в этом 
контексте понимают способность к снижению негативного воздействия, устойчивое 
развитие рассматривают с позиции триединого подхода, то есть измеряют достижение 
одновременно экологического, социального и экономического эффекта, а резильентность 
означает способность восстанавливаться после изменений и адаптироваться к ним. С дру-
гой стороны, современные исследования отмечают, что устойчивость является сложным 
понятием, более широким, чем указанные выше три направления, отмечая, что дости-
жение устойчивости должно быть комплексным и основанным на междисциплинарных 
подходах [Schilling и др., 2018]. Также стоит отметить, что в исследованиях устойчивости 
выделяют следующие подходы к ее определению [Nuchter и др., 2021]: инженерный, 
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экосистемный, социальный и управленческий. В этом исследовании авторы особо хоте-
ли бы обратить внимание на управленческий подход, который заключается в выделении 
ключевых подсистем, определяющих жизнеспособность всей системы управления. Эти 
подсистемы оцениваются соответствующими частными показателями, из которых фор-
мируется интегральный показатель.

В целом можно выделить два связанных между собой подхода к понятию устойчи-
вости. Во-первых, как способность стабильно развиваться в условиях неблагоприят-
ных внешних воздействий [Гринчель, Назарова, 2020]. В этом контексте выделяют 
две ее характерные особенности: стабильность (в условиях небольших воздействий) 
и адаптивность (в условиях сильных потрясений). Во-вторых, как сбалансированность 
основных подсистем, определяющих ее жизнеспособность.

Таким образом, среди всех подходов к трактовке и оценке устойчивости обращают 
на себя внимание управленческий и системный подходы, в рамках которых выделяются 
ключевые подсистемы устойчивости, выявляются ключевые индикаторы и их пороговые 
значения, характеризующие границы устойчивости развития подсистем. Соответствен-
но, важным условием управления в современных неблагоприятных условиях внешней 
среды становится выявление и оценка ключевых параметров устойчивости.

Среди традиционных направлений устойчивости на современном этапе выделяют: 
экономическую, социальную, экологическую, маркетинговую, инновационную, кадровую, 
финансовую, инвестиционную, производственно-технологическую и управленческую 
устойчивость. Вопрос о структуре индикаторов каждого из видов устойчивости, а также 
границ их устойчивости на современном этапе остается предметом дискуссии, однако, 
например, в рамках экономической устойчивости, как правило, оценивают уровень при-
были и темпы ее роста. Таким образом, оценка налогового бремени является важной со-
ставляющей экономической устойчивости, существенное влияние на которую оказывают 
внешние условия ведения деятельности. На величину налогового бремени российских 
компаний оказывают влияние как задача обеспечения эффективности налоговой системы 
страны в целом [Ашуров и др., 2023; Jansky, 2022], так и поддержка цифровизации и ин-
новационного развития [Викторова, Евстигнеев, 2022; Kosturikova, Chobotova, 2023].

Для системообразующих отраслей, к которым относится и ИТ-сектор, критически 
важным является сохранение устойчивости предприятий данного сектора. Исследования 
показывают зависимость между устойчивостью регионов и устойчивостью комплекса 
предприятий регионов [Кузнецов и др., 2019]. Таким образом, с целью поддержания эко-
номической устойчивости в одной из приоритетных отраслей, в современных условиях 
принимаются меры поддержки, связанные, в частности, со снижением налогового бремени.

В последние годы применяется широкий перечень мер налогового стимулирования 
развития отрасли как для смягчения неблагоприятных последствий ограничительных мер 
пандемии COVID-19, так и для сохранения высококвалифицированных национальных 
специалистов ИТ-сектора, способных легко адаптироваться к изменяющимся условиям 
внешней среды. В России налоговые льготы для ИТ-компаний целенаправленно предо-
ставляются с 2010-х гг. С 2021 г. объем налоговых льгот значительно возрос и включает 
в себя: снижение ставки налога на прибыль организаций (с 20 до 3% в 2021 г. и до 0% 
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до 2022–2024 гг.), снижение тарифа страховых взносов до 7,6% от выплат и вознагражде-
ний (до 2021 г. величина страховых взносов для ИТ-компаний составляла 14% при стан-
дартной ставке 30%). Отметим, что для того чтобы воспользоваться перечисленными 
налоговыми льготами, организация должна соответствовать ряду требований. С 2023 г. 
для ИТ-компаний предусмотрен льготный режим начисления амортизации и получения 
инвестиционного налогового вычета. Необходимо указать, что, во-первых, налоговые 
преференции могут устанавливаться как на федеральном, так и на региональном уровне 
(прежде всего в ОЭЗ и других территориях наибольшего налогового благоприятство-
вания); во-вторых, есть специфика налоговых льгот в зависимости от масштаба: что-то 
доступно только для крупнейших компаний, а что-то исключительно для малого бизне-
са. Предшествующие исследования показывают, что крайне важно изучение не только 
отраслевого [Вылкова, Покровская, 2021а; Wang, You, 2022], но и регионального среза 
налогового бремени [Невзорова и др., 2020; Fedotov, 2021; Labunets, Mayburov, 2022], 
в том числе на территориях с особым экономическим статусом [Sinenko, Mayburov, 2017; 
Матушевская, 2018; Синенко, 2019], а также масштабов деятельности экономических 
субъектов [Буров, 2015; Захарова и др., 2022; Sanchez-Ballesta, Yague, 2023].

Методы
Источником данных для детализированного анализа налогового бремени были выбраны 
сведения Налогового калькулятора Федеральной налоговой службы России.

Анализируемый показатель — «совокупная нагрузка (с учетом НДПИ и акцизов)», 
оцениваемый в процентах от величины выручки 1. Показатель рассчитывается по орга-
низациям, применяющим общую систему налогообложения. Период исследования — 
2019 и 2021 гг.

Исследование сфокусировано на выборке данных по компаниям, осуществляющим 
«деятельность в сфере информационных технологий» (ОКВЭД2 класс 63).

При описании результатов масштабы деятельности компаний характеризовались 
исходя из величины выручки от реализации. Выделены 6 групп компаний:

	— Группа 1: Микробизнес1 (выручка от реализации до 30 млн руб.).
	— Группа 2: Микробизнес2 (выручка от реализации от 30 до 120 млн руб.).
	— Группа 3: Малый бизнес1 (выручка от реализации от 120 до 500 млн руб.).
	— Группа 4: Малый бизнес2 (выручка от реализации от 500 до 800 млн руб.).
	— Группа 5: Средний бизнес (выручка от реализации от 800 млн до 2 трлн руб.).
	— Группа 6: Крупный бизнес (выручка от реализации свыше 2 трлн руб.).

Не по всем регионам представлены данные по каждой из 6 групп компаний. Отсут-
ствие данных о налоговом бремени по группе компаний может свидетельствовать об от-
сутствии соответствующих видов деятельности соответствующего масштаба в регионе.

1  Обоснование эквивалентности показателя «совокупная налоговая нагрузка», рассчиты-
ваемого Федеральной налоговой службой России, и авторской трактовки понятия налоговое 
бремя представлено в [Вылкова, Покровская, 2021б]. 
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Исходя из цели исследования, методология предполагала три последовательных 
этапа анализа:

1.	 Сопоставление уровня налогового бремени по России в целом для компаний 
ИТ-сферы и для других видов деятельности.

2.	 Оценка налогового бремени ИТ-компаний по регионам, включая среднее зна-
чение из показателей по компаниям по масштабу. При этом отсутствующие 
данные не учитывались при расчете среднего. Таким образом производился учет 
специфики развития ИТ-сферы на территории. Рассмотрено распределение 
значений среднего налогового бремени по регионам.

3.	 Описательная статистика распределения значений налогового бремени в сфере 
информационных технологий по шести группам компаний исходя из их размера 
в регионах в 2019 и 2021 г. Выявление регионов с наиболее низкими показате-
лями налогового бремени (менее 5%) и систематизация полученных данных.

Результаты и обсуждение
По данным ФНС России, среднеотраслевое налоговое бремя по деятельности в области ин-
формации и связи в 2021 г. снизилось (в 2019 г. оно составило 17,2%, а в 2021 г. — 14,7% вы-
ручки), что может свидетельствовать об усилении экономической устойчивости компаний 
сферы информационных технологий. Однако в целом по России по всем видам деятельно-
сти общее налоговое бремя в 2019 г. составило 11,2%, а в 2021 — 10,4%. То есть уровень 
налогового бремени в сфере информационных технологий выше среднего. Приведенные 
данные свидетельствуют, что в современных условиях на государственном уровне при заяв-
лении о приоритетности деятельности в сфере информационных технологий их налоговая 
поддержка пока что недостаточна, что не способствует обеспечению их устойчивости.

Распределение налогового бремени по регионам для деятельности в сфере информа-
ционных технологий (среднего значения по различным масштабам компании) представ-
лено в таблице 1. В большинстве регионов среднее налоговое бремя на ИТ-компании 
составляет от 5 до 15% выручки.

Таблица 1. Налоговое бремя в сфере информационных технологий  
в российских регионах
Table 1. Tax burden in information technology in Russian regions

Величина налогового бремени в сфере 
информационных технологий, %

Количество субъектов федерации, шт.
2019 2021

менее 5   4 12
5–10 32 23
10–15 23 21
15–20 13 19
20–25   3   1
25–30   3   5
свыше 30   2   1
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В 2021 г. возросло число субъектов федерации с налоговым бременем от 15 до 20% 
и от 25 до 30% выручки. Наиболее выраженные изменения коснулась регионов с ми-
нимальным налоговым бременем (менее 5%) — их число в 2021 г. выросло в три раза 
по сравнению с 2019 г. и составило 12 регионов.

В 2021 г. по сравнению с 2019 г. налоговое бремя снизилось в 40 регионах и воз-
росло в таком же числе регионов. Вместе с тем наибольшее снижение бремени на-
блюдалось в субъектах федерации с высокими и крайне высокими значениями этого 
показателя, а увеличение — в субъектах федерации с невысоким налоговым бременем 
(таблица 2).

Таблица 2. Динамика налогового бремени в регионах России в 2021 г. 
по сравнению с 2019 г.
Table 2. Dynamics of the tax burden in Russian regions in 2021 compared to 2019

Величина налогового 
бремени в 2019 г., %

Число  
регионов, шт.

Изменение налогового бремени 
в 2021 г. по сравнению с 2019 г.

Число  
регионов, шт.

Менее 10 36 Снижение 12

Увеличение 24

10–20 36 Снижение 21

Увеличение 15

Свыше 20   8 Снижение   7

Увеличение   1

В большинстве регионов с минимальным налоговым бременем в 2019 г. (в трех 
из четырех) анализируемый показатель возрос, что может быть связано с эффектом 
низкой базы. Вместе с тем, из 12 регионов с налоговым бременем менее 5% в 2021 г., 
только у двух было минимальное бремя в 2019 г.

Если в среднем по регионам России налоговое бремя в постковидный период со-
кратилось (с 12,49% в 2019 г. до 11,84% в 2021 г.), то по отдельным регионам данная 
тенденция не является стабильной.

Сопоставление значений минимального налогового бремени с учетом масштаба 
деятельности по субъектам федерации, представленное в таблицах 3 и 4, позволяет 
выявить значимость предоставления налоговых преференций по отдельным терри-
ториям — свободным экономическим зонам, территориям опережающего социаль-
но-экономического развития и др. [Синенко, 2019].

Если в 2019 г. налоговое бремя ниже 5% чаще всего наблюдалось для компаний 
с выручкой от 30 до 120 млн руб. (15 субъектов федерации), а также с выручкой 
от 120 до 500 млн руб. (9 субъектов федерации), то в 2021 г. наиболее значительно 
выросло число регионов с минимальным налоговым бременем для микробизнеса 
с выручкой до 30 млн руб.; в целом число субъектов федерации с налоговым бременем 
менее 5% выросло практически для всех масштабов деятельности.
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Таблица 3. Регионы с минимальным налоговым бременем для компаний сферы 
информационных технологий в 2019 г.
Table 3. Regions with the minimum tax burden for IT companies in 2019

Масштаб деятельности Регионы с налоговым бременем менее 5%, %

Микробизнес1 (выручка до 30 млн руб.) Магаданская область (0,29)
Рязанская область (0,37)
Еврейская автономная область (0,51)
Костромская область (1,9)
Сахалинская область (2,05)
Приморский край (2,93)
город Севастополь (4,04)

Микробизнес2 (выручка от 30 
до 120 млн руб.)

Вологодская область (0,36)
Ярославская область (0,51)
Республика Хакасия (0,53)
Воронежская область (0,55)
Волгоградская область (1,42)
Орловская область (1,53)
город Севастополь (1,63)
Кемеровская область — Кузбасс (1,75)
Республика Дагестан (1,88)
Красноярский край (3,14)
город Санкт-Петербург (3,73)
Саратовская область (3,83)
Белгородская область (4,04)
Удмуртская Республика (4,81)
Владимирская область (4,84)

Малый бизнес1 (выручка 
от 120 до 500 млн руб.)

Пензенская область (0,15)
Республика Марий Эл (0,44)
Воронежская область (0,85)
Ленинградская область (1,15)
Чувашская Республика (1,24)
Краснодарский край (2,66)
Новосибирская область (3,2)
Еврейская автономная область (4,15)
Саратовская область (4,58)

Малый бизнес2 (выручка 
от 500 до 800 млн руб.)

Чувашская Республика (0,01)
Омская область (4,88)

Средний бизнес (выручка от 800 млн 
до 2 трлн руб.)

Свердловская область (0,53)
Приморский край (4,53)

Крупный бизнес (свыше 2 трлн руб.) Новосибирская область (2,21)
Московская область (2,66)
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Таблица 4. Регионы с минимальным налоговым бременем для ИТ-компаний в 2021 г.
Table 4. Regions with the minimum tax burden for IT companies in 2021

Масштаб деятельности Регионы с налоговым бременем менее 5%, %
Микробизнес1 (выручка до 30 млн руб.) Еврейская автономная область (0)

Курганская область (0)
Республика Хакасия (0)
Республика Дагестан (0)
Магаданская область (0)
Камчатский край (0)
Орловская область (0,69)
Тульская область (0,88)
Костромская область (2,27)
Астраханская область (2,57)
Республика Северная Осетия-Алания (3,55)
Сахалинская область (3,76)
Красноярский край (3,8)

Микробизнес2 (выручка от 30 
до 120 млн руб.)

Смоленская область (0,09)
Чеченская Республика (0,17)
Красноярский край (0,20)
Алтайский край (0,24)
Тюменская область (0,39)
Карачаево-Черкесская Республика (0,43)
Воронежская область (0,57)
Липецкая область (0,62)
Вологодская область (0,66)
Астраханская область (0,91)
Тверская область (1,81)
Ленинградская область (1,90)
Республика Башкортостан (2,54)
Чувашская Республика (2,72)
Ростовская область (3,43)
Сахалинская область (3,48)
Республика Дагестан (4,60)
Брянская область (4,77)

Малый бизнес1 (выручка 
от 120 до 500 млн руб.)

Липецкая область (0,04)
Калининградская область (0,08)
Республика Хакасия (0,16)
Орловская область (0,67)
Воронежская область (1,02)
Новосибирская область (3,39)
Смоленская область (4,45)
Оренбургская область (4,71)
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Окончание таблицы 4
Table 4 (end)

Масштаб деятельности Регионы с налоговым бременем менее 5%, %
Малый бизнес2 (выручка 
от 500 до 800 млн руб.)

Республика Карелия (0,02)
Ивановская область (1,25)
Калужская область (4,00)

Средний бизнес (выручка от 800 млн 
до 2 трлн руб.)

Республика Карелия (0)
Ставропольский край (0,43)
Иркутская область (0,55)

Крупный бизнес (свыше 2 трлн руб.) Иркутская область (0,18)
Тюменская область (3,99)
город Москва (4,98)

Налоговые преференции позволяют компаниям достигать минимального бремени, 
вплоть до нулевого, не столько потому, что они работают в сфере информационных 
технологий, сколько вследствие расположения бизнеса в особых экономических зонах: 
Камчатской и Сахалинской областях, Алтайском крае, Калининградской области и др. 
В настоящее время господдержка бизнеса налоговыми способами и методами направ-
лена в большей степени на поддержку тех или иных регионов, а не ИТ-отрасли.

Данные рис. 1 свидетельствуют, что в наибольшем количестве регионов налоговое 
бремя менее 5% составляет для микробизнеса1 и микробизнеса2.
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Рис. 1. Количество регионов, в которых налоговое бремя для сферы ИТ менее 5%
Примечание: 1 — микробизнес1 (выручка до 30 млн руб.), 2 — микробизнес2  
(выручка от 30 до 120 млн руб.), 3 — малый бизнес1 (выручка от 120 до 500 млн руб.), 
4 — малый бизнес2 (выручка от 500 до 800 млн руб.), 5 — средний бизнес  
(выручка от 800 млн до 2 трлн руб.), 6 — крупный бизнес (свыше 2 трлн руб.)
Fig. 1. No. of regions where the tax burden for the IT sector is less than 5%
Note: 1 — Microbusiness1 (revenue up to 30 mln rub.), 2 — Microbusiness2  
(revenue 30–120 mln rub.), 3 — Small business1 (revenue 120–500 mln rub.),  
4 — Small business2 (revenue 500–800 mln rub.), 5 — Medium business  
(revenue 800 mln–2 bln rub.), 6 — Large business (over 2 bln rub.)
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Небольшое количество регионов, где фиксируется налоговое бремя менее 5% для ком-
паний с выручкой от 500 до 800 млн руб., свидетельствует об условности отнесения 
бизнеса такого масштаба в разряд малых.

Исследование выявило, что наиболее типичный масштаб бизнеса, демонстриру-
ющий минимальное налоговое бремя, — от 30 до 120 млн руб. выручки. Подобный 
масштаб является оптимальным для организации бизнеса в названной сфере, позволяя 
как использовать налоговые преференции, установленные действующим налоговым 
законодательством, так и изыскивать ресурсы для организации эффективного нало-
гового планирования.

Заключение
Проведенное исследование свидетельствует о важности учета территории ведения 
деятельности компаний сферы информационных технологий для оценки налоговых 
условий и их динамики. Таким образом, в структуре факторов устойчивости ИТ-ком-
паний в России может быть рассмотрен территориальный фактор, связанный с функци-
онированием в регионе с благоприятным налоговым режимом. Интерес представляет 
обобщение опыта поддержки сферы информационных технологий в Воронежской 
области и Чувашской Республике как в регионах, где нет особых экономических зон 
и тому подобных территориальных образований со значительными налоговыми префе-
ренциями, то есть в которых наблюдается низкое налоговое бремя именно вследствие 
вида деятельности в сфере информации и связи.

Анализ вариации значений по регионам в рамках различных масштабов деятельности 
компаний сферы информационных технологий позволит расширить характеристику 
типового формата компании по налоговым условиям, а расширение временного пе-
риода исследования до 2023 г. позволит оценить стабильность выявленных трендов.
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