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Das Europathema ist in vielerlei Hinsicht in diesen Tagen sehr aktuell. Die
Europiische Union hat mit ihren vielfach kritisierten und bei weitem nicht ausreichenden
Vereinbarungen von Nizza versucht, die finanziellen und administrativen Reformen,
die nétig sind um die anstehende Osterweiterung zu realisieren, zu verwirklichen.
Gleichzeitig streitet die Zunft der Historiker erneut und kontrovers iiber die Zugehorigkeit
RuBlands und anderer Nachfolgestaaten der UdSSR zu Europa, wie zahlreiche
Verdffentlichungen zu diesem Thema zeigen. Es ist aber gerade die zukiinftige Rolle
RuBlands bei der Neugestaltung Europas in einer immer stirker globalisierten Welt,
die von den Politikern des Westens stéirkere Beachtung finden miifite. RuBBland, zwischen
China im Osten und der erweiterten EU im Westen, wird aber ganz zwangsldufig im
21. Jahrhundert eine herausragende Rolle auf dem eurasischen Kontinent spielen.

Wenn man die Frage nach der Zukunft Europas stellt, sollte man zunéchst einen
Blick auf die Vergangenheit werfen. Hier wird sehr bald deutlich, dal viele aktuelle
Probleme ihre Wurzeln bereits in den Anfiingen der europiischen Geschichte haben.

Wann beginnt die europdische Geschichte?

Fiir die groBe Mehrheit der westeuropdischen Historiker beginnt die Geschichte
Europas auf den Tritmmern der antiken Welt. Bis zum Ende des vierten Jahrhunderts
war das Imperium Romanum die unzweifelhaft dominierende historische Potenz. Um
400 setzte der Sieg des Christentums iiber das Heidentum einen SchluBstrich von
welthistorischer Bedeutung. Die Herrschaftsteilung von 395 nach dem Tod Theodosius
des Grof3en fiihrt zur zunéchst nicht beabsichtigten, dann aber faktisch immer weiter
fortschreitenden Trennung zwischen der Welt des griechischen Ostens und des
lateinischen Westens, deren Einheit das Wesen der antiken Welt ausgemacht hatte.
Gleichzeitig setzte sich zum Ende des vierten Jahrhunderts als Folge der
Vélkerwanderung das Germanentum als autonomer politischer Faktor durch, so daf
man um 400 von einem Ubergang von einer rémischen zu einer griechisch-rémisch-
germanischen, im weitesten Sinne europdischen, Geschichte sprechen kann. Der
griechisch-ostlichen Reichshilfte gelingt es, die aus den Steppen Asiens eindringenden
Volker um ihr Reichsgebiet herum nach Westen zu leiten. Diese verstirken ihrerseits
den Druck auf die Germanen, die jetzt neben der Kirche, die einen héheren Rang
einnimmt als das verkiimmernde imperium, zur dominierenden Macht im zerfallenden
Westreich werden. Aus den barbarischen Sklaven waren rémische Legionédre geworden
und, da der Kaiser aus ihrer Mitte gewdhlt wurde, waren die letzten Kaiser fast
ausnahmslos bereits barbarischer Herkunft gewesen'.

Georg Helg, Doktor, Professor, Mitglied des Direktoriums zur Verleihung des
Internationalen Karlspreises zu Aachen, beschaftigt sich mit der Europdischen Studien.

' Schieder Th. Begriff und Probleme einer europdischen Geschichte / Handbuch der
Européischen Geschichte. Stuttgart, 1992. Bd. 1; Idem. Die europaische Geschichte als Thema
der Historiographie // Ibid.; Le Goff J. Das alte Europa und die Welt der Moderne. Miinchen,
1994, Fried J. Der Weg in die Geschichte. Frankfurt, 1994, '



Zur Klirung sei gesagt, da mit dieser Entscheidung fiir die Zeit um 400 als den
Beginn europdischer Geschichte, nicht gleichfalls eine Festlegung auf den Beginn des
Mittelalters getroffen werden soll. Hier gehen die Vorschlige der Mediédvisten weit
auseinander. In der Abgrenzung zum Osten entstand der Begriff des «Abendlands», als
dessen AuBere Eckpfeiler Konstantin der GroBe ( 337) und Karl der GroBe (f 814)
gelten. Innerhalb dieser (zu) weiten Spanne hat man weitere Daten fiir den Beginn des

Mittelalters vorgeschlagen:
476 Ende des westromischen Kaisertums :
496/98 Taufe Chlodwigs
565 Tod Justinians I.

622 Auftreten Mohammeds.
Auf dieses letzte Datum bezieht sich auch die beriihmte, aber auch umstrittene

These des belgischen Wirtschaftshistorikers Henri Pirenne, die dieser 1937 («Mahomet
et Charlemagne») aufstellte®. Fiir ihn ist das Ende der Alten Welt und die Heraufkunft
des Mittelalters im siebten und achten Jahrhundert durch den Einbruch der Araber und
die durch sie erfolgte Sperrung des Mittelmeers herbeigefiihrt worden. Dies habe zum
Abbruch der angestammten Wirtschaftsbeziehungen gefiihrt, aber auch dazu, daB Europa
aus seinen angestammten antiken Kulturbindungen herausgeldst worden sei. Richtig
ist daran, daB der antike Mensch seine Identitét als Seefahrer gewann. Erinnert sei nur
an die Seereise des Odysseus, die von Adorno und Horkheimer als mythischer Bericht
{iber dic Entstehung des modernen Menschen verstanden wurde. Sie war eine Kontinente
verbindende Seefahrt von Troja in Kleinasien iiber Afrika zuriick nach Griechenland.
Auch die Reise des Aeneas, von Vergil als romischer Griindungsmythos geschildert,
folgte derselben Route, natiirlich auch als Vorverweis auf die Herrschaft, die Rom
dereinst zu Lebzeiten des Dichters, iiber diese Kontinente ausiiben wiirde. Selbst die
Seereise des Apostels Paulus, die ihn von Kleinasien nach Rom fiihrte, folgte in etwa
dieser Route.

Die Vorherrschaft Roms iiber die alte Welt beruhte also genau so auf der
Beherrschung der Meere, wie in der Neuzeit die Vorherrschaft Englands. Durch die
islamische Expansion ist aus dem vormals maritimen Européer ein Landtreter geworden.
Damit einher ging eine mentale Verlandung, die Ablésung der maritimen durch die
terrane Ordnungsperspektive, z. B. durch die Ubernahme der germanischen
Grundherrschaft. Gleichzeitig verschob sich der politische Schwerpunkt Europas von
Rom stetig iiber Ravenna und Mailand in das Pariser Becken bis nach Aachen. Die
Entscheidung des Papsttums, sich in der Nachfolge von Gregor dem GroBien (590-604)
aus der Vorherrschaft der byzantinischen Kaiser zu 16sen und sich mit den Franken zu
verbinden, fiihrte letztlich 774 zur friankischen Eroberung des italienischen
Langobardenreichs durch Karl den GroBlen (768-814) und schuf die Voraussetzung zur
Erneuerung des westlichen Kaisertums. Sie fiihrte aber auch zur Griindung des
Kirchenstaates, durch dessen Besitz der Papst kirchlicher und weltlicher Herrscher in
einer Person wurde®.

Mit der Kaiserkronung Karls des GroBen am Weihnachtstag des Jahres 800 in Rom
entsteht das westliche «abendlidndische» Kaisertum neu. Karls Zeitgenossen haben ihn
schon als «Leuchtturm und Vater Europas» gefeiert, sein europdisches Restreich war
aber nach der Zuriickdringung des Islam aus Zentraleuropa um vieles kleiner als es das
westromische Reich der Antike gewesen war. So fehlten die britischen Inseln sowie
Spanien und Portugal. Im Norden fehlte Skandinavien und im Osten endete sein Reich

* Pirenne H. Mohammed und Karl der Grosse. Stuttgart; Zurich,1987.

* Borgolte M. War Karl der Grosse wirklich gross? // Frankfurter allgemeine Zeitung.
1999. 4 Marz; Braunfels W., Schramm P.E. Karl der Grosse: In 4 Bde. Dusseldorf,1967; Classen
P. Karl der Grosse, das Papstum und Byzanz. Sigmaringen, 1985.
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an der Elbe. Es war fast genau dieses karolingische Reich, das sich in den rémischen
Vertrigen von 1957 zum «Europa der Sechs» konstituierte und es wundert nicht, daB
die «Karolinger des 20. Jahrhunderts» Adenauer, Schumann und De Gasperi den
Frankenkaiser und sein Reich zum Griindungsmythos des neuen Europa stilisierten.
Der seit 1950 in Aachen verliehene Karlspreis zeugt bis heute von dieser
«abendlandischen» Europaidee. Auch an der weiteren Entwicklung der Europdischen
Gemeinschaften zur heutigen Europdischen Union erkennt man diese historischen
Vorgaben: England trat erst sehr spdt und gegen den lange anhaltenden Widerstand
Frankreichs bei und verweigert sich beharrlich weiteren Integrationsschritten. Die
Skandinavier sind geteilt: Norwegen hat in zwei Abstimmungen den Beitritt verweigert,
Schweden und Dénemark nehmen wie Grofbritannien nicht an der Wihrungsunion
teil, obwohl sie sich wirtschaftlich dafiir qualifiziert hatten. Lediglich Finnland hat
nach der Wende von 1989/90 seine Chancen voll genutzt, nicht zuletzt auf Grund der
historischen Erfahrungen mit seinem gro3en Nachbarn Ruflland.

Was versteht man iiberhaupt unter dem Begriff «Europdische Geschichte» in der
Historiographie?

Bis in das 18. Jahrhundert hinein war von Europdern geschriebene « Weltgeschichte»
so eurozentristisch angelegt, daB eine eigenstindige europidische Geschichtsschreibung
nicht vermifit wurde. Weltgeschichte war europidische Geschichte. Erst mit der
Aufkldrung (Voltaire) und der franzosischen Revolution beginnt man in der
Historiographie, Europa nicht mehr allein in den Mittelpunkt zu stellen. Aber erst mit
der Weltgeschichte von Hans Helmolt (1899-1907) verliert Europa seine
Monopolstellung als Mittelpunkt der Welt. Einen Hohepunkt erreicht die europiische
Geschichtsschreibung dann nach dem II. Weltkrieg als die Bemiihungen um die Einheit
des Westteils von Europa begannen. Dabei entstanden allerdings sofort groBe
Differenzen, zum Beispiel iiber die Zugehorigkeit RuBllands, die von Arnold Toynbee
(«A Study of History» 1934-1961) entschieden bestritten wurde. Ein geeintes Europa
mulflte in einer geteilten Welt eben ein geteiltes Europa werden. Gleichzeitig entbrannte
aber auch eine Diskussion iiber das Ende der europiischen Geschichte. Machte nach
dem I. Weltkrieg Oswald Spenglers «Untergang des Abendlandes» den Anfang, so waren
es nach dem II. Weltkrieg zwei Amerikaner, die das Ende der Européischen Geschichte
postulierten: Eric Fisher mit «The Passing of the European» (1943-1948), sowie Hajo
Holborn: «The Political Collaps of Europe» (1951).

Zwei Thesen zum Wesen europdischer Geschichte seien zum Abschlufl dieses
Kapitels gegeneinander gestellt:

Max Beloff («Europa und die Européer», 1959) sieht in der europdischen Geschichte
nichts, auf das man stolz sein konnte: «Sie besteht groenteils daraus, dall Européer
sich gegenseitig aus angeblich idealistischen Motiven heraus toteten.

Eugen Rosenstock («Europdische Revolutionen und der Charakter der Nationen»
1931) sieht die européische Geschichte als einen «Stammbaum der Revolutionen» und
in jeder Revolution die Prigestunde einer europiischen Nation:

«In sechs groBen Geschichtsabsitzen ist der Mensch in Europa, den wir Européer
nennen, erschaffen worden. Sechsmal hat eine grole Revolution diesen Menschen
erginzt. Sechsmal ist Gerichtstag gehalten und eine neue Menschenart heraufbeschworen
worden. Der abendlindische Christ, der Italiener, der Deutsche, der Englinder, der
Franzose, der Russe haben einer nach dem anderen diesen Beschworungsruf vernommen
und aufgenommen. Die Kultur unseres Erdteils ruht auf diesen erfolgreichen Aufrufen
zur Revolution aus dem Geist».

Sicher eine geistvolle Deutung, die den nationalen Differenzierungsprozess, als
den sich die europiische Geschichte darstellt dadurch iiberwinden will, daB sie ihn
gleichsam zum revolutiondren Bewegungselement der europiischen Geschichte erklirt.



Wo verlaufen die Grenzen Europas?

Kein Kontinent hat geographisch so unscharfe und undeutliche Grenzen wie Europa.
Europa ist ein geographisch kaum abgrenzbarer, kleiner, geologisch vielgestaltiger
Anhang im Westen der asiatischen Landmasse®.

Sind im Norden die Grenzen durch Nord- und Ostsee zumindest geographisch klar
definiert, so ist dennoch die Distanz der Bevélkerung in England und Skandinavien zu
denen. die sich selbst so demonstrativ als «Européder» definieren, auch heute noch
uniibersehbar.

Auch im Westen kommen Zweifel auf. Der Atlantik ist zwar die geographische
Grenze Europas, aber seit 1492 ist Europa kulturell {iber dieses Meer hinaus gewachsen.
England und Frankreich haben den Norden, Spanien und Portugal die Mitte und den
Siiden des amerikanischen Kontinents geprigt. Spétestens mit dem Kriegseintritt der
USA 1917 hat eine gegenldufige Bewegung, die wirtschaftliche und kulturelle
Amerikanisierung des europdischen Kontinents, eingesetzt. Es entstand neben Europa
der Begriff der «Western civilisation». Fiir die Historiker bedeutet dieses Datum das
Ende der «Neuzeit» und den Beginn der «Neuesten Zeit». Das Capitol in Washington,
auf dessen Spitze ein romischer Legionér sein Schwert schwingt, zeigt uns, wo wir die
heutige Roma, mit allen damit verbundenen Anspriichen auf die Weltherrschaft, zu
suchen haben.

Noch grofiere Probleme ergeben sich, wenn wir unseren Blick nach Siiden richten.
In der antiken Welt war das Mittelmeer das mare nostrum, tatsichlich ein Meer in der
Mitte des Reichs, das die Verbindung zur afrikanischen Gegenkiiste, zu Agypten,
Griechenland, Persien und Kleinasien garantierte. Mit der islamischen Expansion ging
der GroBiteil dieser Gebiete schon im siebten und achten Jahrhundert verloren. Die
endgiiltige Islamisierung des griechischen Ostens erfolgte dann mit der Eroberung von
Byzanz 1453. So ist entsprechend der These von Pirenne das Mittelmeer bis in das 19.
Jahrhundert als Siidgrenze Europas anzusehen, bis Frankreich, Italien und Spanien im
19. Jh. die Gegenkiiste kolonisierten und Frankreich Algerien sogar in sein Staatsgebiet
integrierte. Pointiert kénnte man sagen, Frankreich sei erst Ende der fiinfziger Jahre
mit der Entlassung Algeriens in die Unabhingigkeit wieder ein europédischer Staat
geworden. Die Eindeutigkeit, welche die européische Siidgrenze heute scheinbar hat,
ist also mehr eine Folge der Entkolonialisierung als eine vorgefundene geographische
Tatsache. Diese Eindeutigkeit wird allerdings heute schon wieder durch eine
Gegenbewegung in Frage gestellt. Eine massive Einwanderung marokkanischer,
tunesischer und vor allem algerischer Wirtschaftsmigranten hat dazu gefiihrt, daB weite
Gebiete Siidfrankreichs, zum Beispiel Marseille, heute eher afrikanisch als europiisch
geprégt sind.

Gehen wir weiter nach Siidosten so stellt sich die Frage nach der Tiirkei, die darauf
besteht, eine europdische Nation zu sein und nachdriicklich ihre Aufnahme in die
Europiische Union fordert. Hier stellt sich dann auch die Frage nach dem Balkan, die
spiter noch zu erértern sein wird.

Stets galt aber die erste Frage der Ostgrenze Europas, der Linie, an der Europa
endet und Asien beginnt. Von Herodot war sie auf den Tanais (Don) festgelegt worden.
Diese Grenzziehung hatte Bestand bis ins 18. Jahrhundert, als die Geographen die unter
Peter dem Grofen vollzogene politisch-kulturelle Offnung RuBlands nach Westen mit
der Verlegung der Kontinentalgrenze an den Ural honorierten. Beide geographischen
Grenzziehungen waren willkiirlich und sind bei weitem nicht so interessant wie die
politisch geprdgten Grenzziehungen, besonders in den Jahrzehnten nach dem II.
Weltkrieg. Hatte sich seit den spiten fiinfziger Jahren, allen offiziellen Erklirungen

* Munkler H. Europa — von den Ausmassen eines unbekanntes Raums // Magazin der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung. 1996,
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zum Trotz, die Neigung durchgesetzt, die Ostgrenze Europas immer mehr den dstlichen
Begrenzungen der wirtschaftlichen Verbindungen und militirischen Biindnisse der
Westeuropder anzunihern, so ist 1978 durch die politisch kaum zu unterschitzende
Wahl eines polnischen Papstes die Grenze Europas im BewuBltsein der Westeuropéer
wieder nach Osten verschoben worden. Spiitestens mit dem Fall des Eisernen Vorhangs
sind Polen, die Tschechei und Ungarn, wie auch die iibrigen frither zum «Warschauer
Pakt» geh6renden Staaten, wie es heifit, «<nach Europa zuriickgekehrt». Ist Ihre Ostgrenze
jetzt die Ostgrenze Europas? Wie verhilt es sich mit der Ukraine und WeiBruBland, mit
deren Selbsténdigkeit sich Ruflland bisher nicht abgefunden hat, sowie mit Rufland
selbst? Die Ostgrenze Europas hat iiber Jahrhunderte hinweg weniger geographisch als
soziokulturell einen sicheren Bestand gehabt. Nie ist sie aber so hin und her geschoben
worden wie in unserem Jahrhundert. Nicht etwa einvernehmlich, sondern ihre jeweilige
Lage war eine Frage des politischen Standorts, von dem aus man sie betrachtete. Die
Debatte dariiber, ob die Oktoberrevolution Lenins eine Fortsetzung der
Verwestlichungspolitik Peters des Groflen war oder autogen russischen Traditionen
zuzuordnen sei, war natiirlich auch eine Debatte iiber die Ostgrenze Europas, genau so
wie die heutige Debatte iiber die Neuordnung Rufllands und die damit verbundenen
inneren Zustinde des Riesenreichs®.

Die «karolingische Antwort» auf die Frage, wo denn Europa liege, hat sich im 20.
Jahrhundert als Ubergangslosung erwiesen: Sie blieb gebunden an die ideologische
Zweiteilung des Kontinents in Ost und West. Spitestens mit deren Ende hat auch die
«karolingische» Antwort ihre Uberzeugungskraft verloren®.

Wodurch definiert sich der Begriff «Europa»?

Ohne Frage ist das, was wir unter dem Begriff «Europa» verstehen, nicht denkbar
ohne die antike Tradition. Das europdische Rechtssystem basiert auf dem romischen
Staatsrecht, das iiber Justinian I. und die groBen Juristenpipste des Mittelalters tradiert
und fortentwickelt wurde. Die antike Kultur wurde iiber eine Folge von «Renaissancen»
— als bekannteste seien hier nur die so genannte «karolingische Renaissance» des achten
und neunten Jahrhunderts sowie die humanistische des 14. und 15. Jahrhunderts erwihnt
— bis in das Europa der Moderne bewahrt. Die antike heidnische Philosophie eines
Aristoteles wurde iiber den Umweg des Islam (Toledo) dem christlichen Mittelalter
tradiert und hat das Denken iiber Jahrhunderte massiv beeinfluft.

Will man Europa an den Begriffen von Einheit oder Vielheit definieren, kommt
man nicht an der Erkenntnis vorbei, dal die Europder wihrend ihrer gesamten
Geschichte — so wie heute auch — durch einiges geeint und durch manches andere
geschieden waren. Nach dem Verfall des antiken romischen Westreichs und dem
letztlich gescheiterten Restitutionsversuch Justinians schuf die Verbindung des
Papsttums mit den Franken die machtpolitische Grundlage fiir eine neue
Reichsgriindung im Westen. Was mit der Taufe Chlodwigs begonnen hatte, mit dem
Sieg Karl Martells in Tours und Poitiers 732 iiber die Araber und dem vom Papst
sanktionierten Staatsstreich Pippins des Kurzen 751 seine logische Fortsetzung
erfahren hatte, erlebte 800 mit der Kaiserkrénung Karls des GroBlen durch Leo III.
seinen Héhepunkt. Der Einheitsbegriff wurde jetzt in dreifacher Hinsicht fiir Europa
prigend: Einheit des Reiches — Einheit des Glaubens — Einheit von regnum und
sacerdotium, dem Zusammenwirken von Kaiser und Papst. Im Kampf gegen den
[slam war ein politisch einheitliches Reich von der Nordsee bis an die Pyreniden und
Siiditalien und von der Elbe bis zum Atlantik entstanden. Der katholische Glaube

* Wehner M. Die Ausweitung der Nato ist im internationalen Interesse der Ukraine //
Frankfurter allgemeine Zeitung. 1999, 11 Marz.

® Fuhrmann H. Einladung ins Mittelalter. Munchen,1987; Caspar E. Pippin und die
Romische Kirche. B.,1914; Idem. Das Papstum unter frankischer Herrschaft. Darmstadt,1956.
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hatte endgiiltig iiber den Arianismus gesiegt und der Kaiser garantierte ein einheitliches
und einiges Christentum in seinem Reich. Zwischen regnum und sacerdotium, also
swischen weltlicher und kirchlicher Macht gab es volles Einvernehmen. Der Kaiser
hatte (noch) das Ubergewicht in dieser Machtbalance.

Die Reichseinheit ging allerdings trotz heftiger Gegenwehr der kirchlichen
Reichseinheitspartei schon unter Karls Nachfolger Ludwig dem Frommen (814-840)
verloren. Mit dem Vertrag von Verdun 843 wurde eine Dreiteilung vollzogen, die spiter
zur Keimzelle der europiischen Nationalstaaten werden sollte. Der hier mit voller Kraft
ausbrechende Differenzierungsdrang in allen seinen Erscheinungsformen, politischen,
kulturellen und sprachlichen, sollte nicht als negative Desintegration sondern als
natiirlicher und mit dem innersten Wesen Europas im Einklang stehender und
bereichernder Vorgang verstanden und akzeptiert werden. Es ist gerade diese unendliche
Vielfalt nationaler und ethnischer Individualismen, die Europa ausmachen und es nach
auBen abgrenzen und definieren. Johann Gottfried von Herder sieht im 18. Jahrhundert
Europa als eine Gemeinschaft unterschiedlicher Nationalcharaktere, in der ohne jede
Hierarchie die Pluralitdt der Nationen das Europa charakterisierende Merkmal ist. Es
ist eine Vielfalt gleichberechtigter Nationen, die das Band bildet, das Europa von der
tibrigen Welt trennt.

Die Einheit des Christentums, die wichtigste Basis europdischer Gemeinsamkeit,
vor allem in der Auseinandersetzung mit dem «heidnischen» Islam, konnte nicht bewahrt
werden. Sie ging spétestens mit dem Schisma von 1054, das den lateinischen Westen
endgiiltig vom griechischen Osten trennte, bis heute verloren. Wie wichtig diese
christianitas als Grundlage Europas war, geht daraus hervor, dal zum Beispiel fiir Karls
des Groflen Hoftheologen Alkuin, Europa und Christentum identische Begriffe waren.
Indem er Christentum mit Europa identifizierte, gab er aber auch den AnstoB fiir die
«Entostung» dieses bisher ganz auf Jerusalem, Afrika und Kleinasien ausgerichteten
Christentums. Der Orient, aus dem das Licht der Erlosung kommen sollte, wurde mit
den Mitteln der Allegorisierung nach Nordwesteuropa verlegt. Dabei storte es Alkuin
nicht, daf} das byzantinische Kaisertum im Osten weiter bestand und Byzanz den Heiligen
Statten deutlich ndher lag als Aachen, oder Paris. Durch die Identifizierung dieses neuen
westeuropdischen Raumes mit Europa und die anschlieBende Gleichsetzung Europas
mit der Christenheit gelang es Alkuin, Byzanz heilsgeographisch herabzustufen und
seinen Anspruch auf Oberhoheit zuriickzuweisen. So kann man feststellen, daB3 Europa
von seinen Anfingen an auch immer ein politischer Kampfbegriff war. Die Trennung
der Kirchen des alten Ost- und Westreiches hatte fatale Folgen fiir Europa, genau so
wie der Verlust der Einheit im Westen durch die Reformation am Anfang des 16.
Jahrhunderts. Das Ostreich ging 1453 vollstindig an den Islam verloren und das
Westreich wurde durch die Religionskriege im Zuge von Reformation und
Gegenreformation so geschwiicht, da die Tiirken schlieBlich 1683 bis Wien vordringen
konnten. Fiir den groflen franzdsischen Historiker Jacques Le Goff ist das lateinische
Christentum geradezu mit dem mittelalterlichen Europa identisch, weshalb er auch
Russen und Serben nicht als «Européder» akzeptiert’.

Zur politischen Religiositit, die das europdische Mittelalter bestimmt hat, gehért
auch die Feststellung, daB spitestens mit dem Ende des Investiturstreits, den Kreuzziigen
und den gesamteuropdischen monastischen Bewegungen der Streit zwischen regnum
und sacerdotium fiir das Papsttum entschieden war. Die einzige Institution, die sich aus
der Spitantike iiber das Mittelalter bis heute erhalten hat ist dieses Papsttum. Nach
Jahrhunderten des Niedergangs seiner weltlichen Macht, die 1870 mit dem Verlust des
Kirchenstaates seinen signifikanten Hohepunkt erlebte, nach Jahrzehnten der moralischen
Machtlosigkeit der Pius-Pépste in der Zeit der groBen Weltkriege, die ja auch européische

" Le Goff J. Das alte Europa und die Welt der Moderne. Miinchen, 1994.



Biirgerkriege waren, haben wir in den letzten Jahrzehnten ein erstaunliches Erstarken
der politischen Macht eines Papstes erlebt, der wesentlich dazu beigetragen hat, die
Verhiltnisse in Europa von Grund auf zu verdndern®.

Das Lehnswesen und der daraus sich entwickelnde Feudalismus miissen ebenfalls
als typisch guropdisch zumindest kurz gestreift werden. Am Anfang steht die
frithmittelalterliche Grundherrschaft, die sich aus der mehr auf Bodeneigentum fuBenden
Rechtsordnung der Antike und dem germanischen Element der personalen
Herrschaftsverhiiltnisse gebildet hatte. Das Prinzip bestand in einer Trennung von
Eigentum und Nutzung. Der Grundherr, der auch eigenes Herrenland selbst
bewirtschaftete, iibergab das Land und die notwendigen Werkstitten an Bauern zur
unwiderruflichen Erbleihe. Diese waren verpflichtet dafiir Frondienste fiir ihren Herrn
zu verrichten, der andererseits ihnen gegeniiber Schutzpflichten hatte. Diese Form der
mittelalterlichen Grundherrschaft darf man aber nicht mit der neuzeitlichen, die Bauern
einseitig unterdriickenden, Leibeigenschaft verwechseln. Nach einem dhnlichen Prinzip
funktionierte auch das Lehnswesen. Der Konig ilibertrug bestimmte Herrschaften auf
Zeit an seine Gefolgsleute, die in seinem Namen die Herrschaft ausiibten. Der Lehnsmann
war seinem Lehnsherrn zum Ausgleich zur Treue und Gefolgschaft verpflichtet, was
besonders bei Kriegsziigen wichtig war. Mit der Zeit wurden die urspriinglich streng
personlich angelegten Lehnsverhiltnisse aber ebenfalls erblich und es entstand ein
Feudaladel, der bis zum Ende des angien regime das europiische Gesellschaftssystem
kennzeichnen sollte. Fiir die marxistischen Historiker war dieser Feudalismus so
signifikant fiir das «Mittelalter», daB} sie seinen Untergang in der franzosischen
Revolution als Endpunkt des Mittelalters betrachteten.

Den Schluf3 dieses Kapitels soll die Geburt der europdiischen Wissenschaft und der
aus ihr hervorgegangenen technischen Zivilisation bilden. Diese Entwicklung ist noch
in vollem Gange und hat das Leben der Menschen entscheidend verdndert. Sie hat ihre
Wurzeln im ausgehenden Mittelalter und der beginnenden Neuzeit. Dieser Rationalismus
des Okzidents (Max Weber) geht zum einen, im Gegensatz zu dem geschlossenen
Denksystem der Antike, auf das eschatologische auf einen fernen Heilspunkt
ausgerichtete Christentum zuriick. Er findet seine erste Auspriagung in der
mittelalterlichen Scholastik, die zur Griindung der Universititen fiihrt, zum anderen ist
er aber auch stark gepriagt durch Sékularisierung und Aufklarung. Der wissenschaftliche
Rationalismus, aber auch der 6konomische, wie Max Weber meint, enthilt auf der
Suche nach der Wirklichkeit der Dinge eben auch ein Stiick Transzendenz. Warum nur
Europa und keine der anderen Hochkulturen der Weltgeschichte den wissenschaftlichen
Rationalismus zur Grundlage des Weltverstindnisses und auch der Weltgestaltung
gemacht hat, kann nur aus den besonderen Bedingungen der européischen Geschichte
erkldrt werden.

Der Fluch der Geschichte, der sich noch heute als eine Folge der Trennung der
Kulturen von 1054 auf dem Balkan auswirkt, zeigt die weitgehende Ohnmacht und
Handlungsunfihigkeit einer Staatengemeinschaft, die sich als «Europa» definiert. Mit
der Kirchenspaltung haben sich zwei unterschiedliche Kulturkreise gebildet: der
abendldndisch-europdische und der griechisch-byzantinische und damit auch slawisch-
orthodoxe. Zwischen beiden bestand iiber die Jahrhunderte ein andauerndes
Spannungsverhiltnis, das sich nach dem Verlust von Byzanz an die Osmanen auf das
Verhéltnis zum «Dritten Rom», zu RuBlland, ibertragen hat. Die Unterstiitzung RufSlands
fiir Serbien und Deutschlands fiir Kroatien in der jiingsten Jugoslawienkrise setzt dariiber

* Fuhrmann H. Die Papste - von Petrus zu Johannes-Paul II. Miinchen,1998: Haller J.
Das Papstum - Idee und Wirklichkeit. Urach; Stuttgart,1950; Bernstein C., Politi M. Seine
Heiligkeit Johannes-Paul II. // Die geheimdiplomatie des Vatikans,1997; Liebeschutz H.
Sinagoga und Ecclesia. Heidelberg,1983. |



hinaus die Koalitionen von 1914/18 fort. Der Krieg der orthodoxen Serben gegen
katholische Kroaten und Slowenen einerseits und gegen islamische Albaner und
Bosniaken andererseits sind ein Erbe des Mittelalters. Die Reichsteilung des Theodosius
verlief ungefihr da, wo sich Serben und Kroaten heute gegeniiberstehen. Und auf dem
Kosovo schlugen die Serben die Schlacht von 1365, als der serbische Adel ein Opfer
der tiirkischen Ubermacht wurde, ein zweites mal. Dabei ist auch das von den Serben
wie den Kroaten angewandte Mittel der ethnischen Séuberung durchaus als mittelalterlich
anzusehen. Dies ist jedoch nicht der einzige mittelalterliche Religionskrieg auf
europiischem Boden — in Nordirland erleben wir sogar innerhalb der EU einen von
unsiglichem Haf geprigten Streit zwischen Katholiken und Protestanten.

Die Europiische Union selbst befindet sich in einer ihrer gréfiten Krisen seit Beginn
des europiischen Einigungsprozesses. Eine demokratisch mehr oder weniger
unkontrollierte, von Korruptionsskandalen geschwichte, Kommission hat Europa mit
einer Flut von biirokratischen Regelungen tiberzogen, die zu einer ernsthaften Bedrohung
fiir die wirtschaftliche Entwicklung werden. Ein Subventionssystem, vor allem fiir die
Landwirtschaft aber auch fiir die weniger entwickelten Regionen der Gemeinschaft,
droht nicht nur zum finanziellen Kollaps zu fiihren, sondern verbessert auf geradezu
phantastische Weise die Lage der inzwischen auf Subventionsbetrug spezialisierten
europdischen Mafia. Die eingangs erwidhnte aus nationalen Egoismen gespeiste
Reformunfihigkeit gefihrdet dariiber hinaus die geplante Osterweiterung der EU oder
droht diese zu einem voélligen finanziellen Fiasko werden zu lassen. Dem Européischen
Parlament fehlen immer noch die fiir eine funktionierende parlamentarische Demokratie
erforderlichen Rechte. Von der klassischen Aufgabe der Parlamente, iiber das
Haushaltsrecht die Regierungen zu kontrollieren oder sie, wenn nétig, abzusetzen, kann
ausgerechnet beim «Europdischen Parlament» keine Rede sein.

Dazu wird eine grundsitzliche Organisationsreform vor einer erneuten Erweiterung
dringend ndétig. Bis heute hat jedes Mitgliedsland den Anspruch auf volle
Gleichberechtigung seiner Sprache. Neben griechisch, niederldndisch, portugesisch,
dénisch, schwedisch und finnisch werden in Zukunft tschechisch, slowenisch, estnisch,
lettisch und ungarisch als absolute Randsprachen, die nur von jeweils relativ wenigen
EU-Biirgern gesprochen werden, hinzukommen. Auch nach der Erweiterung soll jedes
Land das Recht auf einen Sitz in der Kommission erhalten, die heute schon als vollig
aufgebliht gilt. Der Ruf nach englisch als einer neuen lingua franca wird laut — aber
wer kann sich schon vorstellen, dafl Frankreich seine Sprache hinter die ihrer alten
Feinde von jenseits der Kanalkiiste zuriickstufen lassen wiirde? Agenda 2000 hief das
Stichwort fiir die Organisations- und Finanzreform. Eine franzésische
Ratsprésidentschaft, die unter ihrem Prisidenten Chirac ziemlich unverbliimt ihre eigenen
nationalen Interessen vertreten hat, ist trotz des Vertrages von Nizza an dieser Aufgabe
gescheitert, so dal} bereits nach «Nizza II» gerufen wird.

Dazu kommt das Problem mit dem geteilten Zypern, das nur als ganzes
aufgenommen werden sollte, und der Tiirkei, die einer Wiedervereinigung der beiden
Inselteile vehement widerspricht. Was geschieht nach einer Aufnahme der baltischen
Staaten mit der russischen Exclave Konigsberg (Kaliningrad)? Wie wird sich die EU
gegeniiber einem Mitgliedsbegehren der Ukraine verhalten? Wie soll man Ruminien
und Bulgarien integrieren, wenn schon die Aufnahme Polens die Belastbarkeit des
curopiischen Haushalts auf eine ungeheure Probe stellt? Eines steht fest: Eine um all
diese Staaten erweiterte Europdische Union miif3te Desintegration betreiben statt weiterer
Integration. Eine Vorentscheidung zwischen dem alten Traum der «Karolinger» von
den «Vereinigten Staaten von Europa» und De Gaulles «Europa der Vaterlinder» wiire
durch eine solche Entwicklung mindestens fiir die néichsten 100 Jahre bereits getroffen.

Die andere Alternative wire ein Mehrklassen-Europa, das ja heute schon durch die
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Einfiihrung des Euro de facto besteht. Die Europdische Wihrungsunion wurde eingefiihrt,
obwohl es keine politische Einheit Europas als Vorbedingung gab. Man hoffte durch
die Wiahrungsunion mit Hilfe der normativen Kraft des Faktischen diese politische
Einheit, quasi durch die Hintertiir, erst zu schaffen.

Zur Frage nach einer moglichen Anniherung RuBlands an die Européische Union
wiire zu sagen, daf3 eine Vollmitgliedschaft fiir die {iberschaubare Zukunft als unméglich
erscheint. Auch nach dem Verlust vieler Gebiete der ehemaligen UdSSR ist Ruflland
im Vergleich mit Europa noch immer ein eigenes Imperium, vielleicht das letzte der
Welt, das eigenen Gesetzen folgt und folgen muB3. Hinter dem Ural wohnen im asiatischen
Teil RuBlands viele Volkerschaften, die dariiber hinaus auch keine historischen
Bindungen an Europa haben. Wenn im Sinne der These von der «Western civilisation»
- der deutsche Neuhistoriker Hagen Schulze kiirzlich erklirt hat, Osteuropa miisse
Westeuropa werden, so mag das fiir einige Staaten wie Polen, die Tschechei oder Ungarn
zutreffen, die tiber eine lange historische Bindung an Westeuropa verfiigen, fiir Rufland
als ganzes gilt das aber sicher nicht. Ruflland kénnte und sollte im 21. Jahrhundert auf
Grund seiner Lage zwischen China und Japan im Osten und der EU im Westen der
ideale Mittler zwischen den Wirtschaftsraumen der Europiischen Union und den groBen
asiatischen Lindern werden. Dazu sind allerdings gewaltige Investitionen in die
Infrastruktur RuBllands nétig. Da alle drei beteiligten Wirtschaftsregionen, Europa,
RuBland und Ostasien davon ihren Nutzen haben werden, sollten sie auch die
Finanzierung gemeinsam betreiben.

Ein anderes Problem bedriangt Westeuropa heute: die Migration. Zwar ist durch
das Schengener Abkommen das Reisen in Kerneuropa ohne Grenzkontrollen zu einem
freiheitlichen Vergniigen geworden, andererseits ist aber auch der Zustrom der
Hungrigen, vor allem aus Afrika aber auch aus dem Osten und Siidosten Europas, kaum
mehr wirkungsvoll zu kontrollieren. Europa, das seine Armen im 18. und 19. Jahrhundert
nach Nord- und Siidamerika, aber auch nach Ruménien (Banater Schwaben) oder an
die Wolga exportierte, sieht sich heute selbst einem immer grof3eren Immigrationsdruck
gegeniiber, der seine Zukunftschancen ernsthaft bedroht. Ein algerischer Journalist
schrieb vor kurzem in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung: «Die einzige Aufgabe,
welche die Européer einigen kann, ist die Einwanderungy.

Ein weiteres schleichendes Gift, das man friiher eher fiir eine Geiflel der Dritten
Welt oder Siideuropas hielt, ist die Korruption. Noch vor 20 Jahren wire man wohl
ausgelacht worden, wenn man gesagt hitte, im Jahr 2001 sei es in Deutschland in fast
jeder grofBleren Stadt moglich, 6ffentliche Bauauftrige durch Beamtenbestechung zu
bekommen. Damit einher geht ein stindig wachsender Vertrauensverlust der
europiischen Bevolkerung gegeniiber ihren Regierungen. Politiker stehen in fast allen
Léndern der EU auf der Beliebtheitsskala weit unten.

Die grofite Bedrohung ist aber sicher die des Rassismus und des Nationalismus, die
eng miteinander verbunden sind. Ein typisches und sehr erfolgreiches Beispiel gibt der
franzdsische Rechtsextremist Jean-Marie Le Pen, dessen Front National nur wegen des
franzosischen Mehrheitswahlrechts nicht in der Nationalversammlung — wohl aber im
Europaparlament — vertreten ist. Der tiberwiltigende Wahlerfolg des Rechtspopulisten
Jorg Haider in Osterreich weist in die gleiche Richtung, wenn man ihn auch nicht mit
Le Pen auf eine Stufe stellen sollte. In Belgiens flimischem Landesteil haben
rechtsradikale Parteien {iber 25% Anteil und in Antwerpen, der Stadt mit den meisten
jiidischen Einwohnern Europas, erreichen sie rund 35 % der Ratssitze. In unseren Neuen
Bundeslédndern, der fritheren DDR, in der man 40 Jahre lang die Internationale singen
mufite, machen elf Jahre nach der Wende junge Skinheads Jagd auf «Fidschisy,
Vietnamesen, die einst unter dem Kommunismus als Gastarbeiter ins Land geholt worden
waren. Der Antisemitismus, der seine Wurzeln in der Spitantike mit dem Sieg des
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Christentums und der daraus folgenden brutalen Verfolgung aller Heiden und «Ketzer»
hat, ist in der ganzen westlichen Welt, leider auch in Deutschland, trotz vieler anders
lautenden Behauptungen, nach wie vor ein Problem. Das gilt auch fiir Osteuropa: auch
die kommunistischen Staaten der Stalin-Ara hatten ihre Judenverfolgungen und
AuBerungen von Altkommunisten in der Duma zeigen, da noch lange nicht alle aus
der Geschichte die notigen Lehren gezogen haben. Wo bleibt das Europa der religiésen
und rassischen Toleranz? Dieser rassistische Nationalismus nédhrt sich in Westeuropa
vor allem aus der Angst vor einem immer fundamentalistischer werdenden Islam, ven
dem man sich bedroht fiihlt. Viele Eltern weigern sich, ihre Kinder in Grundschulklassen
zu schicken, in denen deutsche Kinder in der Minderheit sind. Der tiirkische Biirgerkrieg
gegen die Kurden findet seine Fortsetzung auf Europas Strafien und die ganze
Hilflosigkeit der europiischen Politik zeigte sich kaum irgendwo deutlicher als an der
Person des Kurdenfiihrers Okcalan, der wie eine heiBe Kartoffel hin und her und
schlieBlich mit Hilfe der CIA den Tiirken zugeschoben wurde.

Die Schwiche der europiischen Politik ist natiirlich und vor allem eine Folge des
politisch-demokratischen Systems Europas. In irgend einem oder gar mehreren der 15
Staaten wird immer gerade gewéhlt. Da Politiker die verstindliche Eigenschaft besitzen,
auf jeden Fall ihre Wiederwahl anzustreben, kann es sich keine Regierung leisten,
Kompromissen zuzustimmen, die zu sehr zu Lasten des eigenen Landes gehen. Und da
in allen wichtigen Fragen bis heute die Einstimmigkeit erforderlich ist, werden viele
notwendige Entscheidungen vertagt, bis die daraus erwachsenden Lasten immer
unertriglicher werden. Von Winston Churchill ist das Wort iiberliefert: Die «Demokratie
ist das schlechteste Regierungssystem der Welt, aber ich kenne kein besseres. » Wir
werden die Probleme auf jeden Fall demokratisch 16sen miissen, was viel Zeit und
Geduld erfordern wird, aber gleichzeitig die einzige Chance darstellt, ein européisches
Haus zu bauen, in dem sich die Bewohner heimisch, sicher und gliicklich fithlen kénnen.

Die Grenzen Europas, vor allem im Osten, werden neu definiert. Wo sie am Ende
unseres Jahrhunderts liegen werden, kann man heute noch nicht sagen, bestenfalls ahnen.
Die Vormachtstellung der USA wird sich wegen ihres eindeutig {iberlegenen
Wirtschafissystems weiter erhéhen. Dies gilt nicht nur gegeniiber einem sich stets sozialen
Traumereien hingebenden Europa, sondern auch gegeniiber dem asiatisch-pazifischen
Raum. Die Zugehoérigkeit RuBlands zum europdischen Kulturkreis mul3 durch eine
Uberwindung der historisch gewachsenen Schranken gestirkt werden. Der slawisch-
orthodoxe und der abendlindisch-westliche miissen wieder zu einem europiischen
Kulturkreis werden, der nicht nach Uniformitit strebt sondern mit Toleranz die Stirken
des anderen akzeptiert und seine Schwichen zu vermeiden sucht. Dazu gehéren allerdings
in RuBland Reformen nach westlichem Vorbild, ohne das Modell der «Western civilisation»
kopieren zu miissen. Ich denke allem voran an die Schaffung und Durchsetzung eines
zuverldssigen Rechtsstaates als Grundlage fiir jedes Leben und Wirtschaften in Sicherheit
und Freiheit. Der Westen sollte RuBland dabei die Zeit geben, die es fiir eine Neugestaltung
seiner Lebensbedingungen nach eigenen historischen Erfahrungen braucht. Die
Globalisierung der Weltwirtschaft wird Europa vor véllig neue Herausforderungen stellen.
Es ist wichtig, und das gilt in besonderem Mafe fiir Ost- und Siidosteuropa, den Anschlufl
an die Entwicklungen in Nordamerika und Asien nicht zu verlieren.

Der wichtigste und international angesehenste Preis fiir die Einigung Europas, der
Internationale Karlspreis zu Aachen, wurde 1949 fiir Personlichkeiten gestiftet, die
«den Gedanken der abendlindischen Einigung in politischer, wirtschaftlicher und
geistiger Beziehung gefordert haben. » Wie sehr das heutige Europa aus dieser
karolingisch-abendlandischen Enge herausgetreten ist zeigt ein Blick auf einige
Preistriger der letzten Jahre:

Gyula Hom (1990), Vaclav Havel (1991), Gro Harlem Brundtland (1994), Bronislaw
Geremek (1998) und Bill Clinton (2000).
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Bronislaw Geremek sagte in seiner Dankrede nach der Verleihung am 21. Mai
1998: «Die Ablehnung des nationalen Chauvinismus und jeglichen Egoismus von
Nationen oder Klassen sowie die Ablehnung des Ethnozentrismus gehdren. . . zum
Programm der europdischen Integration. Wenn wir dieser Umkehrung der européischen
Idee auch noch jegliche Formen des ideologischen und politischen Fanatismus
hinzufiigen, dann kénnen wir sagen, daf jene Tradition, die der europdischen Einigung
zugrunde liegt, den HaB ausschlieBt. Ein derart konstruiertes Europa erfiillt — oder
versucht zu erfiillen — seine eigentliche Mission,. . . in der Suche nach Lésungen, welche
an alle Menschen gerichtet sind. »

Geremek spricht von einem «geistigen Ideal», das, selbst wenn es «nur ein Traum»
sei, ndtig wire um Briicken zwischen den Menschen in einem zukiinftigen Europa zu
bauen. Ob Traum oder nicht, Geremek hat in seiner Aachener Rede auf sehr eindringliche
Weise gesagt, dall Europa mehr ist als eine Interessengemeinschaft zur Optimierung
des wirtschaftlichen Erfolgs.

AHHOTAIIUA

B crarbe I'. Xenpra «EBpona Buepa — cerofius — 3aBTpa» paccMaTpHUBaeTCs
npobyiiema craHoBieHust eauHoit EBponbl. Kak kontunent EBpona Heonpeaenuma,
OHa JIMIIb 3anajHbld npuaaTok A3un. B reonosuruyeckoM U HCTOPUKO-KYJIbTYP-
HOM MaHe EBpora COOTHOCHTCS C 30HOIT pacipocTpaHeHus 3anajiHoro XpucTHaH-
ctBa (BKJIOYAs MPOTECTAHTH3M) M JAaTHHCKOI nucbMenHoctu. Ha 3amnaze ee rpa-
HULEel mpexae 6blia ATnanTiKa, HO ¢ 1492 r. aTa rpaHuua nepemMecTuJIach BMec-
Te ¢ eBponeiickoi konoHusauueir B Amepuxky. B XX B. EBpona nepexusaer
OTBETHYIO peakuuio B ¢popMme «amepukanusamun». Ha IOre ee rpanuiieit co spe-
MeH anTu4HocTH 6b110 Cpeausemuoe mope. Onnako B VII B., B pesynbrate apab-
ckoro 3aBoeBaHuss, EBpomna okaszamach oruyyxjaenHoil or mops. Ilagenune Busan-
THH B 1453 r. IpuBeso K NnepeMelleHnIo I0)KHOM I'PaHHIlbl BILJIOTh A0 ABCTpuu. B
XIX B. 10xHasg rpanuua EBponbl cTana BHOBb OTOABHUIATLCA [0 Mepe eBpornelc-
kol kosonu3auuu. CeroaHsa Bcraer npobieMa «06paTHOTO ABMXKeHUSA» B (popMe
murpauuu U3 Mapokko, Tynuca, Amxupa. KpoMe Toro, Ha cratyc €BpONencKoH
HAIlUM MPUTA3aeT, HanpuMep, Typius, KOTopas HacTauBaeT Ha BxoxaeHuu B EC
H Ha BBeJlenMM eBpo. BocroyHas rpanuua Esponel co Bpemen I'eposiora ycraHas-
ausajach no Tanaucy (dony). B XVIII B., Bo Bpemena ITerpa Besnukoro, reorpa-
¢! ycTaHOBUAM 3Ty rpaHuuy no Ypanay. B cepeaune XX B. rpanuuei EBporb
cTaja JUHKUA Mexay crpanamu Bapuasckoro gorosopa 1 HATO. B konue XX B.
3Ta rpaHHUlIa OTOABHHYJAch A0 Y Kpaunbl U Benopyccuu. Poccusa no Mmuorum Kpu-
TepHsM elie He cKopo Boijer B Espony. Minrerpauus sanajgHocnaBssnckux ¥ 6ami-
THHUCKUX CTpaH B HOBYIO EBpory co3zgana psa npo6ieM: 9KOHOMMYECKOH TTOMOLIT
MeHee Pa3BMTBIM PErHOHaM, MMIpallMu Ha 3amnajl, KOPPYIIHHU, [PecTyIHOCTH.
EcTtb onacHoCTh Ae3uHTErpaLuy MO COLMANbHO-IKOHOMHYECKHM IIPU3HAKAM, 4YTO
OUIYTUMO TO NpejjiaraeMoi Moaenu MuorokJjaccoBou Eppormnbl. Ecth npoGnemsi
si3p1KoBpIe. f3piku crpad EC paBHOIIpaBHbI, OAHAKO A3bIKM BHOBb IIPMHUMAaEMbIX
CTpaH MaJjio pacrnpocTpaHeHbl. B KayecTBe yHHBepPCaJbHOIO A3bIKa BbIBUIAeTCS
aHTJIMUCKUM, HO ero poJb ocnapusaercsa Opannueit u l'epmanuei.
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