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Изучение поведения человека внутри 

социально и территориально устойчивой 

микроrруппы, в среде людей равного со

циалыюго статуса, в кругу бт1зю1Х и даль

них родствешшхов и соседей представля

ет собой исключительно актуальную зада

ч у современной, антропологически 

ориенmрованной 1-1едисвистики; ее реше

ние оказывается значимым не только для 

элитарного слоя интеллектуалов-истори

ков, 110 и для широкой обществсшюсти. 

Стоит лишь вспомнить , какой резонанс 

вызвала книга французского медиевиста 

Ле Руа Ля Дюри • Монтайю•, посвяшеп
ная изучению жизни одной единственной 

деревни на протяжении довольно корот

кого периода врсмс~ш. Фокусирование ис

следовательского интереса на поведении 

человека позволяет приблизиться к по1rи

маlШю смысла общественных измепеню1, 

каrорые, в конСЧJюм счете, опредсляюгся тем, 

насколько человек прошлых эпох и куль

тур способен был втmть на окружающий 

мир, насколько он 1-юг быть автономным, 

независимьu-1 от неких надличностных сил 

(фортуны, судьбы, •объективных законо
мерностей•) , насколько 011 мог действовать 
свободно, нс будучи связанньш с обще

стве1rnыми •табу•, проявляя собственную 

волю, осуществляя индивидуальный вы

бор как в экзистенциальных состоя]IИЯХ, 

так и в повседневной жизни. Монография 

С. С. Пашина оказьmастся как раз в рЯду 

такого рода интеллектуальной рефлексии. 

Актуальность и ценность его иссле

дования кратно возрастает при оценке об
щей историографической ситуации в рос

сийской мсдиевистике : работ, посвящен

ных различным аспектам социальной и 

частной жизни средневековья, насчитыва

ются едю1ицы, и лоявляться они стали 

только в последнее время, во многом бла
годаря энерпш преждевремешю ушедше-

го Ю . Л. Бессмертного; при этом исто

рико-социальными исследованиями ми

нималыю охвачен регион Восточной Ев

ропы, а в обласn1 отечественной полони

стики последняя обобщающая работа 

была издана вообще более двадцати лет 

назад, опа принадлежит В. А . Якубско

му. В этом контексте 1-1оноrрафия 

С. С . Пашина нс просто восполняет воз

никший информационный вакуум в рос

сийской полонистике и славяноведении, 

но и сразу выводит автора на роль лиде

ра в данной области знания . 

Исключительность преднринятоrо 

С. С. Пашиным научного поиска прила

ет историко-генеалогический ракурс его 

работы, предопределивший особый фор

мат и особую конфигурацию выстраива

ния текста. До сих пор методы генеало

гии неоправданно зани1-1али периферий

ное положение в историчсскои познании ; 

считалось, что ою1 способны удовлетворять 

очень частным научным интсрсса1-1, слов

но бы •иолекулярного• ит1 даже • ато

марного• уровня (если отдельную лич

ность воспрmrnиать •социальной моле

кулой• или •социальным атомои•); 
считалось, что при колоссальной напря

жеmюсти и затратности интеллектуально

го труда генеалогическое исследование нс 

способно привести к созданию целосnю

го нового знания , к появлению принци

пиально повой концепции прошлого. 

Только сейчас этот стереотип начинает м<.~ 

няться и , до известной степени, благодаря 

усилиям нашего автора. 

Оказалось, что скрупулезное. мстод~1-

чсск11 последовательное отслеживание 

судеб отдельных личностей, одного посе
ления за друrиr-1, их взаи1-юдействий с род

ственниками и соседями, сжатие истори

ческого вреиени от процессов •большой 
протяженности• (в духе остающегося 
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моДJIЫМ Ф. Броделя) до процессов •крат
кой длительности•, измеряющейся одной 

человеческой жизнью и поколением, спо

со6110 дать гораздо больше в понимании 

смысла прошлых эпох, нежели выбор 
между существующими (всегда конкури
рующими) умозрительными концептами 

прошлого. 

В результате проведенного С. С. Па

шиным историко-генеалогического иссле

дования r-шогие из до сих пор существо

вавlШfх историографических конструктов 

судеб Червоной (Галицкой) Руси и Пе
ремышльской земли XIV-XVI вв. оказы
ваются пересr-ютренныни, претерпевшими 

девальвацию своей теоретической значи

r,юсти, а то и вовсе вьrrесненными в об

ласть историографических мифов. 

Достаточно сказать о концепции по

лонизации Перемышльской земли в оте

чествеююй и зарубежной историографии, 

ведущей свое начало от И .Филевича ; со

гласно ей , русское боярство якобы дег

радировало до статуса путных и холопов, 

утраntвших имя и, в конеч1ю1-t счете, бес

следно исчезнувших для истории (как это 
похоже на расхожие в общественном 

сознании стереотипы о низкой культуре 

русских, отсутствии у них высоких стрем

лений, массовом пьянстве, склонности к 

бродяжничеству и пр . ). Скрупулезное 
изыскание С. С . Пашина, напротив, по

казывает устойчивость русских право

славных родов, ведущих свое происхож

дение от галицко-вольmскоrо боярства, со

хранение ими существенного влияния в 

общественной и политической жизни ре

гиона. 

Достаточно вспо?-fНить еще один рас

хожий историографический стереотип -
о неде~-юкратичности бьrга русского зем

ледельческого общества в сред1ше века, от

личавшегося деспотизмом зе1-1ельнъrх со6-

стве11Н11КОВ и унJ1зительной сервильностью 

крестьянства; вследствие этой первород

ной ущербности русского социу~-1а якобы 

не могло возникнуть импульсов к пози

nmному, поступательному развитию обще

ствеш1ых отношений; отсюда - больпшм 

блаrо1-1 для православного r-mpa оказалось 
распространею1с польского и i-tarдe6ypr

cкoro права в русских землях . Атоr-tарное 

масштабирование исследовательского дис
курса С. С . Пaunma, может бьrrь, кажуще
еся иному читателю чересчур уто1-штель-

11ым и отдаляющим от цели, позволяет 

убедиться в мифичности подобных исто
риографических построений; в действи

тельности, как показывает исследователь, 
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русскому земледельческому обществу были 
присущи соборность, коллективное реше

ние важнеЙIШIХ вопросов его жизнеустрой

ства, выборность должностньrх лиц и суда; 

привилегированное сословие не было ка
стово замкнутым, оно было открыто для 

пополнения из числа представителей низ

ШIIХ сословий, вьщвинувшихся на конной 
военной службе; примечательны данные, 

приведенные С. С. Пашиным, о нобили

тации королевских слуг, конюхов , о про

исхождении отдельньIХ шляхетских родов 

из кметов и даже кощеев, как в средневе

ковой русской традиции называли рабов; 

еще более любопъmiЫ сведения о солтыс

ской деятельности, связанной с кметской 
аграрной колонизацией, которая также мог

ла приводить к возвышению социального 

статуса, в особенности если речь шла о 

создании новых укрепленных сел на гра

нице с турками. 

Равно как в свете нового исследова

ния С. С. Пашина потребует радикаль

ной ревизии концепция государственной 
собственности на зеилю и служебной 
орrа1шзации землевладения в западно

славянских зе1-1лях XIV-XVI вв. В дей
ствительности, как показывают изучен

ные медиевистом тысячи актов, фонд ко
ролевских земель в Перемышлье был 

довольно ограничен и быстро исчерпы

вался; основной иассив земель по праву 

давности, равно уважаемому в любой 
культуре, составлял объект частной соб
ственности родов и семейств и потому 

находился в непрерывном обороте, в бес

конечной цепи отчуждений и приобрете

ний в результате брачньrх союзов , заве

щаний и сделок купли-продажи; этот 

оборот недвижимой собственности, судя 

по исследованию С. С. Патина, в нич

тож1юй степени был связан с предос

тавлением или лишением должностей; те 

•должности• , которые фиксируются в до

куr,tенrах (~mогочисленные •подкомории•, 
•хорунжии•, «стольники•, •чашники•, 

•каurгеляны•, •маршалки• , •подскарбии• 
и т. п.) , утратили в XV- XVI вв. прежний 
служебный смысл; они превратились в 

наследуемые почетные звания. Порой 
реальный образ жизни тех или иных ти

тулованных лиц, который отразился в 

документах, разительно контрастировал 

с их званием. 

Точно так же в контексте проведен

ного С . С . Пашиш,1м изыскания потре

буют пересмотра и многие другие затвер

девшие историоrрафичесюtе догмы, как, 

например, представление о насилъствен-



ном характере изъятия земель у русских 

землевладельцев в ходе захвата Червоно

русских земель Польшей в конце ХIV
начале XV вв. (из тысяч актов, изучен
ных соискателем, только один свидетель

ствует о подобной насильственной рекви

зиции); или, к примеру, суждение о пол
ном окатоличивании русского населения 

в результате польской колонизации 

(в действительности, как показьmает дс
тализировшшое историко-rе11еалоrичсское 

исследование С. С. Пашина, наиболее вли

ятельные русские роды сохраняли пра

вославие вплоть до XVI в., а волою1, при
нявшие активное участие в польской ко

лонизации, нередко делали выбор в пользу 

православия, а не католичества; право

славное духовенство и православные мо

настыри только при польских королях 

стали получать привилегии и наращивать 

свою земельную собстnешюсть); или, да
лее, возведенное в статус аксиомы (нс тре
бующей доказательства) мнение об анта
rою1стичности отношений J\tежду поляка

м и и русскими (в реальности , как 

блестяще демонстрируют тысячесерийные 

наблюдения С . С. Паnnша, поляки и рус

ские вступали в браки , в соседские отно

шения. смешивались, объединяли и 
разъединяли земельную собствешюсть по 

личным мотивам, но не по конфессиональ

ным или этническим). 
Реальная действительность челове

ческой жизни в кругу семьи, близких и 
соседей, отразившаяся в монографии 

С. С. Пашина, оказалась более богатой и 

содержательной, нежели бытующие схе

:.1ы прошлого, сформированные на осно

ве изучения публично-правовых доку

ментов и официальной хронистики и, в 

силу этого, неизбежно идеализированные 

и упрощенные. Чего стоят только отме

ченные соискателем далеко не единич

ные случаи отказа старших сыновей от 

наследства и выбора ими духовной сте

зи, когда большинство историков пребы

вает в убеждении незыблемости основ

ной нормы сред~rевековоrо общества -
майората. 

Необходимо сразу подчеркнуть общую 

масштабность предпрюrятоrо С. С. Паши

ным исследования: за более чем два де

сятка лет кропотливого ежедневного тру

да им изучены свыше 10 тысяч докумен
тов на лаnшском, средневековоJ\t польском , 

древнерусском языках ; только 19-томная 

коллекция сЛJ<тов гродсюrх и земских•, 

подвергнутая соискателем тщательному 

просопоrрафическому a.r rализу, составляет 

9386 страниц; •Кодекс Малополъской дип
ломатики• превышает 1500 страниц. Уче
ным выявлен внушительный историко-ге

неалогический фонд: более 500 родов (бо
лее 1500 персоналий) ; если попытаться 
картографировать расселеm1е этих родов 

11 сеJ\tейств, то окажется охваченной почти 

вся Перемышльская земля. Это редкий, 

если не сказать - уникальный, пример 

сплошного (не выборочного, как обычно 
практикуется) исследования компактно 
размсщеююй социальной группы, которую 

автор скромно назьшает перемышльской 

шляхтой (в действительности, как убежда
ет проведенная }Iа?-'.и экспертиза, выявлен

ный ученым социум охватывает и высшую 

зеJ\1Левладсльческую аристократию, и сред

ние землевладельческие слои, и мелких зем

левладельцев в первом поколении, почти 

нсоrличим:ых от слуг, кметов, холопов и пр. 

низов, имевших русское , польское, немец

кое, волошское, венгерское и др. и даже 

порой итальянское происхождение). 
В результате исследования С. С. Па

шиным создана целосniая, убедительная 

и внутренне непротиворечивая концепция 

формирова~mя перемышльской шляхты 

XIV- XVI вв. , сложившейся в условиях 

полиэтничсского и полико11фессиональ-

1юrо общения. 

Выводы и основные научные положе

ния рецензируемой !'юноrрафии прсдсrав

ляются убедительньп-ш и тщательно обо

снованными. Заслуживает признания, в 
част1юсn1 , наблюдение С. С. Пашина о 

цезуре в развитии галицкого городского 

боярства, вызванной губительными меж

доусобныни войнами и опустошительным 

нашествием татар, и о сохранении преем

ственности в среде поместного боярства. 

ИJ\tешю последнее стало фактором воз

рождения боярства во второй половине 

XIII в., а затем и формирования шляхты, 

сложившейся уже на принципиально 

иной правовой основе - отчуждения зем

ли. Ближайшим следствием: стало появ

ление частного земельного акта, основа

тельной дипломатической критике кото

рого соискатель уделяет особое внимание. 

Бесспорным видится и вывод 

С. С. Пашина о6 устойчивости состава 

семейств, принадлежавших к состоятель

ным землевладельцам Псремышльской 

земли конца ХIV-начала XVI вв . , о со

хранении заметных этнических и кон

фессиональных различий в среде шлях

ты, об извесn1:ых возможностях верти

кальной социальной динамики и 

пополнении низшего слоя шляхетства за 
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счет королевской службы, соответству

ющих пожалований и освоения пустую

щих земель. 

Заслуживает признания и другое по

ложение ученого - о сохранении влияния 

крупных родов землевладельческой зна

ти русского происхождения, продолжав

ших играть заr,1етную роль в обществен

ной жизни Пере~1ышльщины и после ус

тановления господства Польши; это 

влияние, как справедливо подчеркивает 

автор, определялось не этнической и ре

лигиозной принадлежностью, но многочис

ленностью и густонаселенностью подвла

стных сел, площадью недвижимой соб

ственности, уровнем доходов и величиной 

уплачиваемых налогов в королевскую 

казну. 

Основательно обосновано заключе

ние С. С. Пашина о трех этапах в раз

витии шляхты Переворесского повета: 

S0-80-e rr. XIV в ., когда еще продолжало 
существовать русское боярское землевла

дение; 80-е rr. XIV - 20-е rr. XV вв. , ког
да Червоная Русь была присоединена к 
Польше, и малопольские роды стали ут
верждаться на ее территории в результа

те покупки земель у частных лиц, в ре

зультате мирной колонизации пустующих 

земель и вследствие королевских пожа

лований (последовательность распределе
ния выявленных факторов соответствует 
дифференту их значимости); 20-е rr. XV 
-начало XVI вв. , когда осуществлялась 
консолидация шляхты в масштабах всей 

Перемъrшльской земли. 
Убедительно наблюдение автора об 

особенностях переворесской шляхты, ее 
большей социальной динамике в сравне
нии со шляхтой других административ
ных районов ПеремьШiлья; здесь более 
заметными оказались сословные и этни

ческие сдвиги: на смену мещанам и кме

там немецхого происхождения пришли 

польские шляхетские семейства. 

Убедительно и другое заключение 
ученого - о превращении к XVI в. всех 
переворесских шляхтичей в близких и 

дальних родственНЮ<ов, о привержеюю
сти их к родовым гнездам, меньшей под

верженности миграциям, о их более высо
кой хозяйственной активности в освоении 
пустующих земель, в поощрении солтыс

ской деятельности и ю-1етской колониза
ЦЮ!; и Х(УI'Я богатство персворссской шлях

ты было ююrо меньшим (владелец 2-3-х 
сел, подчеркивает исследователь, был в их 

среде богачом, ибо это были больnше села), 
в политическом и общественном влиянии 
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в масштабе всей Перемышльщины она 

опережала другие территориальные шля

хетские группы. 

Столь же обоснованно выглядят вы

воды С . С. Пашина о судьбах землевла

дельческих родов Перемышльскоrо по

вета ; автором выделяются три волны пе

реселения из Малой Польши, которые 

соответствуют трем nоследователыю сме

нявшимся поколениям. Уже в ходе пер

вой и второй волн был исчерпан фонд 

королевских земель и исчерпаны возмож

ности внутренней колонизации пустовав

ших земель; в ходе третьей волны обосно

вание на территории повета осуществля

л ось исключительно на основе 

купли-продажи земли. Исследователем 

отмечается сохранение православных тра

диций у русских родов вплоть до XVI в.; 
в бассейне рек Радымны и Сана более 

1/ 5 родов имели русские корни, некото
рые из них оставались верными право

славию и в XVI в.; в бассейне реки Вяра 
почти 1 / 3 родов была русского проис

хождения, она пе вьщелялась знатностью 

и богатством (в среднем род владел по 
селу в 2-3 юша), но при этом оставалась 
достаточно самостоятельлой и устойчивой, 

не склонной к оставлению родовых гнезд; 

характерно, что к XVI в . доля русских 

родов в общей массе шляхты бассейна 

реки Вяра составила 1 / 2, из них поло
вина оставалась православной , полови

на приняла католичество; в бассейне реки 

Вишни более 1 / 3 родов имели русское 
происхождение; в абсолютном большин

стве это были мелкие со6ствешшки, имев

шие лишь по одному селу. 

Особенностью этого повета, как совер

шенно справедливо подчеркивает автор, 

было отсутствие развитого боярского зем
левладения в предшествующий период, 

преобладаtшс ~-1елких собствеtшиков, про

исходивших из слуг, конюхов , стрельцов 

(конных лучников) и пр. низов; другой 
особенностью, также отчетливо отразив

шейся в частных актах, было состояние 
комбаттации местного землевладельческо

го сообщества с татарами и турками (при
мечательны факты о гибели тех или иных 

лиц в походе против турок, от набегов та

тар, о залоге земель для выкупа из турец

кого или татарского плена и т . n.); нако
нец, шляхта Перемьnпльского повета, не

смотря на численное превосходство над -
шляхтой прочих административных рай
онов, уступала в экономической мощи и в 

социально-nо;шmческом влиянии nерево

ресской шляхте, довольствуясь занятием 



должностей лишь в низших земских уря

дах. 

Итоговые выводы монографии 

С. С. Пашина столь же надежны и обо

снованы всем извлеченным им колос

сальным историко-генеалогическим Nатс

риалом. До введения польского права, по 

надежным данным соискателя, на терри

тории будущей Псремышльской земли 

проживало нс более 25 боярских родов; в 
северных и южных районах боярские 
вотчины отсутствовали вовсе. Землевла

дельческие права русского боярства не 

оспаривались польской шляхтой и были 

узаконены Казимиром Великим . 

Польская колонизация, по данныr,1 

С. С. Пашш1а, охватила территорию Пе

ремышлъщины неравномерно и с различ

ной степенью глубины, порой польская 

шляхта не задерживалась на этих землях 

и искала более счастливой судьбы в иных 
местах. Многочисленные частно-право

вые акты говорят о начале польской ко

лонизащш при Владиславе Опольском 

],f в период прямого Венгерского правле

ния. Масштаб колонизации, ее поддерж

ка государственной властью явно преуве

личивались в историографии. Данные 

историко-генеалогического исследова11ия 

С. С. Пашина свидетельствуют лишь о 
15 случаев королевсю1х пожалований вы
ходцам нз Польшя, Венгрии, Силезии. 

Первая волна колонистов из Малой 

Польши появилась лишь в конце ХIV

начале XV веков, и она определила соци
альный облик шляхты лишь в Переворес

скоr,1 и Перемышльском поветах, где зем

левладельческая знать русского проис

хождения оказалась в меньшинстве . 

Совершенно иначе, отмечает С. С. Паuшн, 
развивалась ситуация в прочих поветах . 

Там преобладала не польская , а волошс

кая колонизация, и она натолкнулась на 

устойчивость социальной структуры рус

сю1х служебных сел, в результате чего 

волошсК}(е землевладельцы подверглись 

о6русею1ю и крещенню в православие. 

Формирование Перемышльrкой шляхты 

завершилось, по убедительному заключе

нию С. С. Пашина, к 30-м rr. XV в. 
В целом, несмотря ш, сдвиги положитель

ной демографической дю-1,шию1 в конце 

ХIV-первой половине XV в. 11 отрица

тельной дю1амики во второй половине XV 
-первой половипе XVI вв., исследовате
лем констатируется социальпая стаn1ация 

в Псрсr-1ышльской земле. Каждый из 

шляхnРiСЙ в cpeдi1cr,1 владел 50 кr.1стам11 , 

что позволяло получать средние доходы 

и располагать средним материальным 

благосостоянием. 

Наряду с этими бесспорными поло

жениями монографии С. С.Пашина, могут 

бьггь ОТhJечены 11е столь неоспоримые суж
дения, дающие повод к дискуссии. 

Прежде всего , зто касается оценки 

роста переворесской шляхты в 1,5 раза. 
По мне1шю автора, этот прирост r,южст 

быть оценен как весьма умеренный; по

видимому, демографическое прогнозиро

вание (его, кстати, нет в книге) могло пред
полагать совсем иной итог. Причины та

кого умеренного прироста он видит в 

гибели части шляхтичей в войнах с тур

ками, в возраета11ии доли бездетных 11 
малодетных сеr.1ей в •поколении сыновей 

борцов за введение польского права•. Но, 
между прочиr.1, часть шляхтичей вообще 

нс создавала семей; здесь ~-1ы бы обрати

ли внимание на данные самого автора об 

отказе старших сыновей от наследства и 

посвящении себя церкви . Здесь r,1ы име

ем дело с одним из архетипов демогра

фического поведения, которое призвано 

поддерживать социум на одноl't уровне, 

дабы не допустнть увеличения родовой 
группы, дробления родовой собстве111юс

п1 и соответственно понижения жизнен

ного ста1щарта. 

Далее, зто суждение автора о военном 

факторе, оказывавшем вяиян11е на умень

шение родов части шляхты ; в одних слу

чаях имеются прямые св11детельства о по

терях шляхетских родов от набегов татар и 

турок (например, население бассейна реки 
Вишн11), в других случаях встречаются 
косвеш1ые свидетельства о подобных яв

ле1шях (в целом, по шляхте Перс~-1ьnuльс
кого повета), в иных случаях автор под
черкивает отсутствие подобных свнде

тельств. Военный фактор оказывает, 

согласно историко-деr-юграфической тео

рии, двоякое влияние на демограф~1ческие 

процессы: с одной стороны, он ведет к уве

личеш1ю cмepruocn1, прежде всего 11ессте

стве1шой (порой историки-де~-юграфы го
ворят даже о сюрсмертности), 110 с другой 
стороны, провоцирует репродуктивную 

акт~mпость той части l'iyжcкoro населения , 

которая СУП1равляется на войну, вс..1сдств11е 

чего обычно паблюдается всплеск ч11сж\ 

рождений в воеш1ыс годы ; в ЭТО1'1 также 

проявляется ОДJШ ИЗ арХС11ШОВ деr-юrрафи

ческоrо поведе1ш.я, зада~шый на выжнва

ние популяции в нсблагопршrrных внешних 

условиях. К тому же набеги татар и турок 

были постояюrым явлением всего изучас
r.юrо периода , 0НJ1 в не l'tеньшей стспс1111 
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были негативны по своим последствиям и 

в конце XIV в ., и в начале XVI в ., поэтому 

объяснять ими сокращение шляхетства не 

представляется ВОЗМОЖJIЫМ. 

Вообще вопрос о причинах сокращс-

1mя ШЛЯХТЪI ПереМЬШIЛЬСКОГО повета И не

которых других территорий Перемышль

щины, впервые поставленный автором, 

требует более системного подхода, учиты

вающего тенденции экономического и 

социального развития всей Восточной 

Европы. Исследователь отмечает среди 
факторов , предопределивших эту тенден

цию, - падение естественного прироста, 

исчезновение 30 шляхетских родов, из ко

торых 15 родов извелись, а 10 родов, по 
репродуктивныr,1 показателям , отразив

шимся в источниках , имели шансы вы

жить, однако перестали фигурировать в 

процессах оборота недвижимости ; 

ученым предполагается возможность миг

рации этих родов на Восток, но подтвер

дить или опровергнуть это предположе

ние может лишь новое историко-генеа

логическое исследование смежных, 

восточных территорий Украины. Возмож

но, на сокращешш шляхетства сказались 

общие тенденции ухудшения социально
экономической ситуации со второй поло

вины XIV в . в Европе и в Восточной Ев

ропе в том числе (ер. работы: А. Дюссе
лъе, Б. Кедар и многих др.). 

Требует дополнения и вопрос о крите
риях принадлежности к шляхте, затрону

тый С. С. Паш1mым. Он подчеркивает, 
что среди таковых вьщелялись - во-пер

вых, королевское пожалование и, во-вто

рых, происхождение от шляхетских пред

ков. Это, конечно, так. Но, на наш взгляд, 
в принадлежности того или иного рода к 

шляхетству имели значение реальный 

стиль поведения главы семейства, его об

щественное признание и закрепле1mе в 

последующих поколениях, стиль поведе

ния, отличавшийся сблагородством•, не 
связанный с сподлым11 службам11•; обще
ственное призна.~mе представителя такого 

рода выражалось в избран11ЯХ на долж
ности, в приглашениях участвовать в сей
мах и в посполитом рушении. 

Качество монографического исследо

вания С . С . Пашина, кажется, не остав
ляет шансов для акце11тирова1rnя недо

статков. Здесь остается лишь говорить о 

некоторых нереализованных потенциях . 

Прежде всего, работа такого характе

ра, где привлекаются массовые источю1-

ки, тысячи частных актов, отличающиеся 

стереотипностью Юiформации, можно было 

бы шире привлекать методы формал:изо

ваююго кош1чественного анализа, включая 

графические. Кроме того, в монографии, 
где одним из прmщипов структурирова

ния изложения избран географический, 

освещающий родословия в территори

альном распределении , генеалогические 

схемы должны дополняться географи

ческими планами. Далее, в книге купи

рованными оказались историко-демог

рафические методы; между тем извле

ченный исследователем колоссальный 

материал по родословиям Перемышль

ской земли за знаЧ11тельный период -
XIV-XVI вв. - способен дать гораздо 

более широкую систему выводов по ис

торической демографии региона, начи

ная от численности населения , его сред

ней продолжительности жизни, уровня 

брачности , продуктивного периода, до ус

тановления демографических волн , пост

роения половозрастных пирамид и пр. 

Наконец, монографии явно нс достает 
индексов персоналий и топонимов. 

В целом, высказанные нами полеми

ческие суждеН11Я и замечания нс меняют 

общего самого благоприятного впечатле
ния о монографии С .С.Патина; в ней 
впервые представлена еще одна модель 

развития русских земель в послемонголь

скую эпоху, отличавшегося как от судеб 
русского общества, оказавшегося под вла

стью татар, так и от судеб руссК11Х, вошед

ших в состав Литвы. 

Можно не сомневаться, что книге 
С.С.Пашина суждена широкая извест
ность и высокая цитируемость; к ней час

то будут обращаться многие поколе1шя ис

следователей средневековой Восточной 
Европы. 

А. Г. Еманов 

И Бобров И. В., Галкин В. Т., Дрябина Л. А., Еманов А. Г., Кондратьев С. В. 
т:;:~~t~ровых ЦИВИ.11Изацнй: Учеб.-метод. комп.лекс: В 2-х ч. Тюмень: Изд-во 

Учебн<гметодический комплекс кол
лектива авторов во главе с профессоро~1 
А. Г. fu1.uювым по сИсrории мировых ци
в1uп1заций• акrуален в виду недосrаточно-
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сти учебной ЛJ1Тсратуры подо6поrо ТИJiа. 
Существующие учебники Ю. В. Яковца 
(История цивилизаций. М.: ВлаДар, 
1995; 1997) и Л. А. Моисеевой (История 


