
Со дня принятия Конституции Российской
Федерации 1993 года (далее — Конститу-

ция РФ, Конституция) прошло достаточно вре-
мени, чтобы сделать выводы о соответствии за-
конодательства признакам государства как
правового демократического федеративного с
республиканской формой правления и оценить
шаги, предпринятые для достижения этой це-
ли. Как показал очередной период развития
российской государственности, в нашей стране
на конституционном уровне были закреплены
принципы демократического государства, осно-
ванного на приоритете прав и свобод человека и
провозглашении народа единственным источ-
ником власти. Это говорит о том, что в России
законодательство опирается не на идеологичес-
кие принципы партийного толка, а на волю
большинства граждан, политическое многооб-
разие и свободу политической конкуренции,
привлечение граждан к процедуре управления
государством как непосредственно, так и через
органы публичной власти, образуемые самими
гражданами. 

Однако, на наш взгляд, политико-правовые
события начала XXI века ознаменовали поли-
тическую борьбу между различными силами,
результатом которой стал приход новой элиты,

сконцентрировавшей власть в своих руках. По
верному замечанию профессора С.А. Авакья-
на, «в последнее время конституционное зако-
нодательство формируется таким образом, что
на смену политическому многообразию прихо-
дит обеспеченное нормами законодательства
единообразие»1. В ходе политического едино-
борства правящая элита укрепила свои пози-
ции и отбросила политических оппонентов на
дальние рубежи. В связи с этим накал полити-
ческой борьбы угас, и на политической арене
образовалось некоторое затишье, имитирую-
щее определенную стабильность.

Начало второго десятилетия XXI века в Рос-
сии отмечено попыткой преобразования поли-
тической системы. По инициативе главы госу-
дарства стали приниматься меры, направлен-
ные прежде всего на модернизацию институтов
демократии. В законодательство были внесены
изменения, касающиеся в основном процесса
формирования высших органов власти как фе-
дерального, так и регионального уровня с учас-
тием политических партий. В частности, речь
идет о снижении заградительного барьера с 7
до 5% на выборах депутатов Государственной
Думы, об уменьшении количества собранных
подписей в поддержку выдвижения кандидата
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на должность Президента Российской Федера-
ции, упрощении по сравнению с прежней про-
цедуры регистрации политических партий,
введении прямых выборов глав субъектов Рос-
сийской Федерации и о многом другом.

Безусловно, все происходящие в настоящее
время перемены непосредственно связаны с
преобразованием формы правления, проявля-
ются в изменении порядка образования выс-
ших органов власти, демократизации способов
участия народа в политической жизни государ-
ства. Причиной таких законодательных кор-
ректировок, по нашему мнению, стала очевид-
ная манипуляция правящей элиты формами
участия граждан, а также политических оппо-
нентов в управлении делами государства. В хо-
де борьбы за власть попирались демократичес-
кие устои государства, создавались юридичес-
кие сложности в реализации тех или иных мер,
способных воздействовать на власть и приня-
тие ею решений.

Государственная власть всегда была предме-
том политических баталий между различного
рода силами. Любая политическая группа,
пришедшая к власти, будет стараться как мож-
но дольше сохранить ее в своих руках, прила-
гать все усилия, чтобы удержаться на полити-
ческом олимпе и вытеснить оппонентов за пре-
делы политической арены или по крайней мере
минимизировать их влияние на проводимый
политический курс. Для этого будут использо-
ваться меры, которые условно можно класси-
фицировать на правовые и неправовые. 

К числу правовых будут относиться те, ко-
торые нашли отражение в действующем зако-
нодательстве. Вот почему приход к власти но-
вой политической элиты всегда знаменуется
укреплением ее политических позиций посред-
ством корреляции законодательства с учетом соб-
ственных интересов. То есть формально сущест-
вующие демократические институты сохраня-
ются, но усложняется процедура их примене-
ния. По справедливому замечанию В.О. Лучи-
на и А.В. Мазурова, «новые условия подготов-
ки и проведения референдума беспрецедентно
ужесточены, забюрократизированы и не име-
ют с демократией ничего общего»1. Или, на-
пример, установленная Федеральным законом
от 11.07.2001 № 95-ФЗ «О политических пар-
тиях» процедура образования партии, по сути,
свела вероятность ее появления к минимуму.
Так, для образования федеральной политичес-
кой партии необходимо было создать регио-
нальные отделения партии не менее чем в поло-
вине субъектов Российской Федерации, при

этом численность членов партии в каждом от-
делении должна быть не менее 500 граждан.
Образование региональных партий не преду-
сматривалось. С 2004 года российские гражда-
не были ограничены в реализации права быть
избранными на должность главы субъекта Фе-
дерации и, как следствие, лишены права на
участие в управлении делами государства, пре-
дусмотренного ст. 32 Конституции РФ.

Неправовые же меры, т. е. те, которые скла-
дываются в практической деятельности орга-
нов государственной власти и управления, не
регламентированы законодательством2. 

Таким образом, юридически укрепив свои
политические позиции, властвующая полити-
ческая сила в дальнейшем предпринимает ша-
ги для снятия (или смягчения) созданных ею
ранее некоторых формальных запретов и барь-
еров для политической борьбы за власть. И эти-
ми законодательными «упрощениями» могут
уже воспользоваться политические конкурен-
ты, которые в настоящее время не представля-
ют никакой угрозы. В связи с вышесказанным
возникает несколько вопросов. Во-первых, яв-
ляются ли шаги по изменению политической
системы началом ряда реформ? Во-вторых, яв-
ляются ли они достаточными для реформиро-
вания политической системы? В-третьих, по-
влекут ли данные изменения совершенствова-
ние в целом политической системы России? 

На наш взгляд, модернизация отечествен-
ной политической системы уже давно назрела.
Необходимость в ее реформировании стала оче-
видной в силу складывающихся между органа-
ми государственной власти отношений, в част-
ности и в сфере управления государства в 
целом. Со времени принятия Конституции РФ
существенных изменений в политической и
правовой жизни общества не было. Результа-
том борьбы стал приход к власти новой полити-
ческой силы, произошло практически огосу-
дарствление новой политической партии. Сли-
яние членства в партии с государственными
должностями получило новое политологичес-
кое обозначение — «партия власти». В настоя-
щее время, по словам А.А. Кондрашева, рос-
сийская политическая система стала моно-
центричной «за счет сосредоточения властных
полномочий в руках главы государства и от-
сутствия каких-либо иных “центров” силы 
как в рамках системы разделения властей, так
и в целом среди субъектов политической си-
стемы»3.

Если же говорить о модернизации полити-
ческого устройства Российского государства,
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то она должна представлять собой систему по-
следовательных, юридически продуманных,
прогрессивных, рассчитанных в дальнейшем
на экономический эффект перспективных
действий по формированию работающего госу-
дарственного аппарата (но не бюрократизации
его и созданию органов власти с дублирую-
щими полномочиями, соответственно, не обла-
дающих эффективностью в государственном 
управлении), а не быть совокупностью скоро-
постижных решений, свидетелями которых
мы являемся. 

Немаловажное значение имеет продолжи-
тельность реформы, а не ее законченность, свя-
занная с приходом нового Президента Россий-
ской Федерации (далее — Президент). По вер-
ному замечанию Ю.А. Дмитриева, реформы,
начатые одним главой государства, могут не
проводиться другим, который не несет ответ-
ственности за их содержание1. Небезызвестно,
что предложенные верховной властью (точнее,
главой государства) меры по изменению поли-
тической системы опять-таки не имеют опреде-
ленного плана и, к сожалению, носят, на наш
взгляд, фрагментарный характер. Упомянем
хотя бы недавно всеми забытые громкие наци-
ональные проекты, о которых сначала много
говорили, но потом, как оказалось, стала неяс-
ной перспектива их завершения. 

Модернизация должна носить комплекс-
ный характер, т. е., если вести речь о гряду-
щих изменениях политической системы, не
следует забывать о других немаловажных во-
просах, требующих решения. Например, по на-
шему мнению, следует признать бесполезными
в государственном управлении назначение и
роль Общественной палаты РФ и образованных
по ее образу и подобию аналогичных органов в
субъектах Российской Федерации. Нуждается
в совершенствовании институт полномочных
представителей Президента РФ в федеральных
округах. Назрела необходимость в совершен-
ствовании избирательного законодательства и
закреплении в Конституции РФ не только
принципов формирования Государственной
Думы и Совета Федерации Федерального Соб-
рания Российской Федерации, но и основ их
образования. Указания в ч. 2 ст. 96 Конститу-
ции РФ, что порядок формирования Совета Фе-
дерации и выборов депутатов Государственной

Думы устанавливается федеральными закона-
ми, явно недостаточно.

Со времени принятия Конституции неод-
нократно менялись порядок формирования 
Совета Федерации и процедура выборов депу-
татов Государственной Думы. Как считает
А.Н. Медушевский, троекратный порядок из-
менения процедуры формирования Совета Фе-
дерации (и воссоздание Государственного сове-
та Российской Федерации) в этом контексте
следует понимать как поиск оптимальной мо-
дели бикамерализма в постсоветской России2.
Полагаем, что корреляция данной процеду-
ры будет зависеть от правовой природы Совета
Федерации, с которой еще предстоит опреде-
литься. Ведь ответ на вопрос, чьи интересы
представляет эта палата парламента, является
основополагающим для выбора того или иного
способа его формирования.

Существующая система выборов депутатов
Государственной Думы также оставляет же-
лать лучшего. По мнению М.С. Саликова, «от-
сутствие опыта участия в политической жизни
в условиях многопартийной системы, переход
к чисто пропорциональной избирательной си-
стеме будет способствовать обезличиванию
власти, еще большему отдалению ее от рядо-
вых граждан»3. Можно согласиться с выска-
зыванием Б.И. Макаренко, считающего, что
отечественная правовая действительность, а
главное — общественность еще не готовы к
восприятию данных реформ (переход на про-
порциональную систему формирования Госу-
дарственной Думы), поскольку в стране отсут-
ствует устойчивая партийная система, способ-
ная адекватно отражать интересы и реализо-
вывать свои программы4. 

Справедливо также высказывание В.В. Ни-
китина о недостатках вводимой пропорцио-
нальной избирательной системы, среди кото-
рых называется «уязвимость ее перед полити-
ческими технологиями, обезличенность части
депутатского корпуса, процветание партийной
коррупции»5.

Таким образом, любые изменения, касаю-
щиеся корректировки российской формы прав-
ления, необходимо рассматривать в совокуп-
ности. А то, что настало время ее модерниза-
ции, очевидно. Вопрос лишь в том, насколько
существенно данные изменения затронут сло-
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жившуюся форму правления, которую до сих
пор затруднительно идентифицировать. 

Современная российская форма правления
на сегодняшний день представляет собой сим-
биоз признаков, не позволяющих с достовер-
ностью отнести ее к известным видам. В част-
ности, по мнению И.А. Кравца, Конституция
РФ отражает процесс становления смешанной
формы правления, в рамках которой «сочета-
ются черты президентской и парламентской
республики»1. Анализируя конституционные
положения Основного Закона, А.Н. Кокотов
тоже характеризует форму правления как сме-
шанную с очень большими полномочиями Пре-
зидента2. В.Е. Чиркин считает Россию полупре-
зидентской, полупарламентской республикой 
с доминирующим положением Президента3. 
В свою очередь М.В. Баглай, сравнивая «ны-
нешнюю российскую форму правления» с ины-
ми, также заключает, «что это, скорее, полу-
президентская республика, но с более широки-
ми полномочиями Президента»4.

О.Е. Кутафин склонялся к характеристике
отечественной формы правления как «полу-
президентской» республики, называя ее прези-
дентско-парламентской5. Однако, по справед-
ливому замечанию И.Г. Шаблинского, с харак-
теристикой российской формы как президент-
ско-парламентской «не все ясно»6.

По утверждению А.В. Мелехина, с формаль-
но-юридической точки зрения в России полу-
президентская республика, однако «в реаль-
ности существующая модель государственного
управления ближе к президентской республике.
В то же время Конституция России допускает
возможность изменения формы государствен-
ного управления в сторону парламентской рес-
публики»7. З.Н. Курдюкова также полагает,
что из текста Конституции следует, что по
структуре государственного механизма фор-
мой правления в Российской Федерации явля-
ется парламентская республика8. С этим ут-

верждением сложно согласиться. Ведь совре-
менный российский парламент не представля-
ет собой фактически никакой политической
силы, способной противостоять как Президен-
ту, так и Правительству РФ, сформированному
главой государства.

По мнению А.Н. Мещерякова, российская
форма правления ближе к латиноамерикан-
ской модели президентства, которая характе-
ризуется нарушением равновесия власти в сто-
рону президента9. Анализируя особенности
республиканской формы правления, Н.А. Са-
харов отмечал, что она обладает признака-
ми афро-азиатской модели президентства10.
Ю.В. Соломанина в своей диссертации обосно-
вывает наличие в России всех признаков супер-
президентской республики11.

Высказываются и иные взгляды. Л.Д. Вое-
водин считает, что «непредвзятый научный
анализ существующих у нас основ конституци-
онного строя… скорее можно представить в
форме некой “выборной монархии”»12. Анали-
зируя систему организации власти и складыва-
ющийся порядок занятия президентского крес-
ла, Е.А. Лукьянова заключает: стоит признать,
«что формой правления в нашей стране являет-
ся выборная дуалистическая монархия с ин-
ститутом престолопреемства»13. Как видим,
палитра взглядов, как и характеристик формы
правления в Российском государстве, весьма
разнообразна. При этом следует отметить, что,
анализируя одни и те же положения текста
Конституции РФ, ученые приходят порой к ди-
аметрально противоположным выводам. 

Именно нормы Конституции, устанавлива-
ющие компетенцию высших органов государ-
ственной власти, а также «конституционную
схему» их взаимоотношений между собой, по-
служили основой научной полемики о форме
правления в Российской Федерации. Эти кон-
ституционные положения берут свое начало с
работы Конституционного совещания по под-

16 «Новый индекс»
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готовке проекта Основного Закона страны. По-
этому формулировка «республиканская форма
правления» стала своеобразным компромис-
сом на заключительном этапе разработки про-
екта Конституции РФ. 

По верному замечанию И.Г. Шаблинского,
во время работы Конституционного совещания
большинство его участников «смутно представ-
ляло себе то, какой должна быть проектируе-
мая форма с точки зрения классической теории
конституционного права»1, у представителей
Правового управления Президента не было
четкой концепции. Таким образом, форма
правления рождалась в ходе обсуждений и де-
батов.

И дело, конечно же, не в том, как следует
правильно характеризовать российскую форму
правления, а в том, насколько она эффективна.
Поэтому все изменения законодательства, ка-
сающиеся возможности участия граждан в по-
литической жизни страны с использованием
при этом различных форм и институтов, долж-
ны реально действовать, а не создавать иллю-
зию демократичности. Проблема выборности
органов государственной власти в Российской
Федерации, а также степень участия россий-
ских граждан в процедурах формирования ор-
ганов публичной власти остается до конца не
решенной, избирательная система нуждается в
дальнейшей модернизации и совершенствова-
нии. Такие шаги возможны при условии, если
мы на самом деле хотим реализовать концеп-
цию построения в России гражданского обще-
ства, основанного на демократических прин-
ципах образования органов власти, действи-
тельном политическом плюрализме, равенстве
и верховенстве закона.

Ведь республиканская форма правления
предполагает участие народа в управлении де-
лами государства, начиная с формирования ор-
ганов публичной власти и заканчивая ответ-
ственностью последних перед избирателями.
Как показывает анализ российского законода-
тельства, народ как источник власти постепен-
но отстраняется от данных процедур, а об от-
ветственности органов публичной власти перед
народом, его избирателями в большинстве слу-

чаев говорить не приходится. И эта тенденция
своеобразного ограничения возможностей на-
рода участвовать в управлении делами государ-
ства заключается в сложности (порой невоз-
можности) их осуществления. Прозвучавшие в
послании Президента Федеральному Собранию
в декабре 2011 года тезисы о том, что нужно
«дать гражданам больше возможностей влиять
на политику Российского государства», «надо
дать всем активным гражданам законную воз-
можность участия в политической жизни»,
подвергаются справедливой критике В.А. Ле-
бедевым и В.В. Киреевым. Употребление слова
«дать» применительно к участию граждан в
политической жизни, т. е. к осуществлению
народовластия, вызывает вопрос: а кто «дает»
такую возможность, если единственным источ-
ником власти согласно ст. 3 Конституции явля-
ется народ? Такая возможность уже закреплена
нормами ст. 32 Конституции! Другое дело — га-
рантирована ли эта возможность, стала ли она
реальностью, в том числе и в результате дей-
ствий Президента, который, как известно, яв-
ляется гарантом Конституции. Вследствие ана-
лиза этих положений может сложиться впечат-
ление, что Президент «дарует» то, что уже пре-
дусмотрено конституционными нормами, тогда
как его задача — гарантировать их реализацию,
использовать свои немалые властные полномо-
чия для обеспечения эффективности всех форм
осуществления народовластия2.

Таким образом, сложившаяся практика
формирования органов публичной власти на
всех уровнях свидетельствует как о несовер-
шенстве самих способов образования органов
власти, так и о недостаточной степени демо-
кратизации процедуры их формирования. Со-
вершенствование избирательного законода-
тельства, доступность публичных должностей,
прозрачность выборов и в конечном счете их
эффективность скажутся на уровне правовой
культуры и политического мировоззрения из-
бирателей, который прямо пропорционален
эффективности участия граждан в управлении
делами государства. Дальнейшая демократи-
зация законодательства покажет, насколько
оправдаются эти ожидания.
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