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В статье рассматривается вопрос о взаимовлиянии формы государства 
как внешней составляющей, с одной стороны, и содержании государства как 
внутренней – с другой. Автор, исследуя их характерные признаки и элементы, 
подчеркивает их неразрывную сочетаемость и гармонию. Анализируя те или 
иные сущностные черты видов формы государства, выявляет их особенности и 
прогнозирует дальнейшую эволюцию формы государства и ее влияние на разви-
тие самого государства. Делается вывод о необходимости корреляции формы и 
содержания государства в соответствии друг с другом. 
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Как известно, форма государственно-
территориального устройства, политиче-
ский режим и форма правления представ-
ляют собой способы организации публич-
ной власти, раскрывают особенности рас-
пространения ее на территории государства, 
ее структуризации и взаимоотношения 
между отдельными элементами государ-
ственного механизма, показывают степень 
участия народа в политическом управлении, 
а также определяют методы и способы, 
применяемые при этом. Элементы формы 
государства влияют, дополняют и зависят 
друг от друга, что и предопределяет их рас-
смотрение в неразрывном единстве.   

Не принижая значимость территори-
альной организации публичной власти, по-
лагаем, что именно политический режим и 
форма правления являются определяющими 
при организации власти любого государ-
ства. Ведь форма правления, по общему 
определению, раскрывает, во-первых, какой 
способ используется при формировании 
высших органов государственной власти. 
Во-вторых, коллегиально или единолично 
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осуществляется верховная власть. В-
третьих, какова структура высших органов 
государственной власти. В-четвертых, как 
разграничивается компетенция между выс-
шими органами государственной власти. В-
пятых, каков порядок участия населения в 
формировании высших органов публичной 
власти. В-шестых, какова степень ответ-
ственности субъекта, наделенного верхов-
ной властью, перед населением.  

В свою очередь, политический режим 
характеризует средства и методы, использу-
емые при организации власти. 

Именно форма правления и политиче-
ский режим позволяют со всей очевидно-
стью определить концентрацию властных 
полномочий, степень их централизации как 
по горизонтали, так и по вертикали. Сосре-
доточение власти в том или ном органе (ор-
ганах) накладывает определенный отпеча-
ток на форму политико-территориального 
устройства государства.  

Однако жесткой привязки одного эле-
мента формы государства к двум другим не 
существует. Так, форма правления не связа-
на с формой государственно-территориаль-
ного устройства и политическим режимом. 
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В свою очередь, политический режим не 
связан с формой государственно-территори-
ального устройства. Например, традицион-
но демократический режим связывается с 
республиканской формой правления. Одна-
ко никто не будет оспаривать демократиче-
ского уклада политической жизни Испания, 
Великобритании, Японии, Швеции и т.д. 

Считаем, что для полноценного госу-
дарственного развития, элементы формы 
государства должны не только сочетаться 
между собой, но и гармонировать с содер-
жанием государства. Ведь именно сочета-
ние формы и содержания государства при-
водит к динамичной, эволюционной модер-
низации государственно-правовых институ-
тов. Наоборот, несоответствие формы госу-
дарства содержанию негативно сказывается 
на дальнейшем развитии самого государ-
ства. Поэтому именно гармоничное комби-
нирование трех элементов формы государ-
ства должно также сочетаться с содержани-
ем самого государства, основываясь на его 
сущности, оформляя тем самым его право-
вую природу. 

Государство постоянно находится в 
процессе развития и совершенствования. 
Соответственно, вместе с государством 
происходит трансформация (преобразова-
ние и совершенствование) не только его со-
держания, но и формы. По верному замеча-
нию Д.А. Керимова, «преобразование сущ-
ности и изменение содержания его деятель-
ности (государства. – Д.А.) обычно влекут за 
собой соответствующие изменение в его 
форме» [5, с. 588]. 

Следует иметь в виду, что не все эле-
менты формы государства подтверждены 
перманентным изменениям. Наиболее часто 
подвержена изменчивости форма правле-
ния. Так, еще в Древнем Риме республика 
чередовалась с монархией. Формы правле-
ния, «как и содержание и даже сущность 
государств, изменчивы, менее стабильны, 
более интенсивны в своих видоизменени-
ях»[5, с. 588–589]. 

Однако не стоит забывать о том, что в 
ходе корреляции формы правления следует 
учитывать как ее совместимость с иными 
элементами формы государства, так и ее 
гармонию с содержанием последнего. Пола-
гаем, что именно несоответствие формы 

государства, в частности формы правления, 
содержанию негативно сказывается на 
дальнейшем развитии самого государства. 
Так, полагаем, что несовместимо примене-
ние в государственном управлении взаимо-
исключающих методов – централизации и 
самоуправления или же демократизации 
способов управления и формализм при их 
осуществлении. 

С одной стороны, действительно, со-
держание государства определяет форму 
государственного правления. В частности, 
многие исследователи формы правления 
обоснованно полагают, что именно внут-
ренняя составляющая государства во мно-
гом определяет внешнюю (форму государ-
ства). В частности, по мнению Б.А. Оси-
пяна, «в основе разнообразных типов и 
форм государства и их разновидностей ле-
жат определенные религиозные и идеологи-
ческие мировоззрения тех или иных наро-
дов в конкретные времена, в конкретных 
пространствах и жизненных обстоятель-
ствах.... Поэтому традиционная религия как 
надсознательная внутренняя конституция 
каждого народа может играть и в действи-
тельности играет довольно заметную роль в 
установлении той или иной формы его гос-
ударственного правления» [10, с. 33]. Так, 
«все правомерные и неправомерные типы 
государства можно условно подразделить 
на монархии и парламентские республики, 
которые, в свою очередь, подразделяются 
на соответствующие им разновидности» 
[10, с. 25]. 

Гегель считал, что «государственное 
устройство есть продукт, манифестация 
собственного духа данного народа и ступе-
ни развития его духа, это развитие необхо-
димо потребует поступательного движения, 
в котором ни одна ступень не может быть 
пропущена, нельзя опережать время, время 
всегда присутствует»[3, с. 469]. Как полагал 
немецкий философ, «народ должен почув-
ствовать, что его государственное устрой-
ство соответствует его праву и его состоя-
нию, в противном случае оно может, прав-
да, быть внешне наличным, но не будет 
иметь ни значения ни ценности»[3, с. 274].   

По убеждению русского мыслителя 
И.А. Ильина, форма правления в государ-
стве определяется прежде всего монархиче-
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ским или республиканским правосознанием 
народа. «Каждый народ и каждая страна, – 
писал И.А. Ильин, – есть живая индивиду-
альность со своими особыми данными, со 
своей неповторимой историей, душой и 
природой», именно поэтому «каждому 
народу причитается своя, особая, индивиду-
альная государственная форма и конститу-
ция, соответствующая ему и только ему» [4, 
с. 31]. 
С другой стороны, изменение формы прав-
ления оказывает влияние не только на раз-
витие (изменение) некоторых институтов 
государства, но и на его содержание. Изме-
нение формы государственного правления 
вследствие воздействия экономических, по-
литических, социальных, идеологических и 
иных факторов влечет за собой коренные 
преобразования сущности государства. В 
этом случае форма правления обретает не-
которые новые черты и особенности [5, 
с. 589]. Так,  конституционное закрепление 
республиканской формы правления вместо 
монархической в 1946 г. определило даль-
нейшее развитие Италии. В Непале в 2008 г. 
выборы в Конституционное собрание поло-
жили конец 240 годам монархии в этом ги-
малайском королевстве. 

Таким образом, трансформация формы 
государства, способствует изменению и его 
содержания и наоборот – изменение содер-
жательных характеристик государства, при-
водит к изменению форм государства, в 
частности формы правления. В свою оче-
редь, подверженная постоянному влиянию и 
воздействию тех или иных факторов, форма 
правления продолжает эволюционировать, 
что приводит к появлению новых разновид-
ностей республиканской и монархической 
форм правления (в частности, таких, как 
выборная монархия, монократическая и су-
перпрезидентская республики и др.). По-
этому «классические» виды форм монархи-
ческого и республиканского правления эво-
люционируют под влиянием различного ро-
да факторов [11, с. 180].  

По нашему мнению, в политико-
правовых вопросах, касающихся организа-
ции публичной власти в государстве, форма 
и содержание выступают не просто как 
внутренняя и внешняя составляющая поли-
тической организации общества, а как две 

субстанции, оказывающие друг на друга 
непосредственное (перманентное) влияние 
и воздействие. При этом нельзя с опреде-
ленной долей уверенности говорить о том, 
что из них является первопричиной измен-
чивости правовой природы государства. 
Форма государства и его содержание (сущ-
ность) воздействуют друг на друга в равной 
степени. В этом и проявляется неразрывная 
связь формы и содержания государства.  

В Конституции 1993 года устанавли-
вается, что Российская Федерация является 
правовым демократическим федеративным 
государством с республиканской формой 
правления. Данные характеристики послу-
жили основой для дальнейшего развития 
отечественного законодательства, которое, 
в свою очередь, должно способствовать 
формированию в стране гражданского об-
щества и построению правового государ-
ства.  

Демократичность законодательства 
основывается на системе ценностей провоз-
глашаемых в государстве, принципах орга-
низации публичной власти, а также полити-
ческой свободе участия народа в управле-
нии делами государства. Демократичность 
государства определяется степенью (воз-
можностью) народа (избирательного корпу-
са) участвовать в управлении делами госу-
дарства. Еще Н.М. Коркунов и Г.Ф. Шер-
шеневич в зависимости от степени непо-
средственного участия народа в осуществ-
лении функций государственного властво-
вания выделяли чистые (непосредственные) 
и представительные республики. К числу 
непосредственных республик относятся те, 
где народу принадлежит право непосред-
ственного участия в осуществлении законо-
дательной функции. В представительных же 
республиках непосредственно управление 
осуществляется уполномоченными от наро-
да учреждениями. А самому народу при-
надлежит лишь право избрания своих пред-
ставителей [6, с. 271]. 

Из вышесказанного вытекает, что пер-
востепенное значение имеет, по нашему 
убеждению, влияние на содержание и фор-
му государства такого явления, как полити-
ко-правовые представления народа о обще-
ственно-государственном устройстве и воз-
можности его самого оказывать влияние на 
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развитие государства и его структур. С этим 
связано такое российское явление, как па-
тернализм – тип руководства, при котором 
руководители обеспечивают удовлетворе-
ние потребностей подчиненных взамен их 
лояльности и послушания; осуществляется 
покровительство, «отеческая власть» инди-
вида над другим, считающимся слабым ин-
дивидом или группой [9, с. 22]. Подобный 
тип управления, на наш взгляд, находит 
свое выражение в формировании органов 
публичной власти, распределении полномо-
чий между ними, их взаимоотношении 
между собой, юридической безответствен-
ности перед российском народом. 

В результате анализа указанных осо-
бенностей российской государственности, в 
частности, евразийцы приходили к выводу 
об особой роли субъективного фактора в 
эволюции российской государственности, 
настаивали на том, «что Россия не может 
быть управляема  иначе, как при помощи: 
организованного и сплоченного правящего 
слоя» [1, с. 167]. Таким образом, по мнению 
евразийцев, в условиях раскола общества, 
обширной территории российское государ-
ство может быть управляемо только при 
наличии сильной вертикали власти, при 
централизации властных полномочий, что и 
имеет место в современной действительно-
сти.  

В ходе административной реформы 
произошла централизация власти и управ-
ления (введение института полномочных 
представителей Президента в федеральных 
округах, изменение порядка замещения глав 
субъектов Федерации, дисбаланс в разгра-
ничении полномочий между Российской 
Федерацией и ее субъектами в пользу цен-
тра, изменения избирательного законода-
тельства и др.). Доминирование главы госу-
дарства, который не включен в структуру 
исполнительной власти, но наделен широ-
ким перечнем характерных для нее полно-
мочий, свидетельствует о преемственности 
неизжитой традиции сильной монархиче-
ской власти в истории России [7, с. 345–
346]. 

В этом смысле нельзя не согласиться с 
И.А. Ильиным, утверждавшим, что «нелепо 
вводить в стране государственную форму не 

считаясь с уровнем и навыками народного 
правосознания» [4, с. 31]. 

Отечественные дореволюционные 
ученые не раз подчеркивали сложность, не-
кую противоречивость, самобытность рос-
сийского менталитета и основанного на нем 
правосознания, которые оказывают непо-
средственное воздействие на отечественную 
форму государственного управления, а та, в 
свою очередь, на форму государственно-
территориального устройства. Полагаем, 
что любые реформы политического и госу-
дарственного устройства должны исходить 
из специфики менталитета и правосознания 
граждан, которые в своей совокупности и 
будут определять соответствие формы госу-
дарства его содержанию. Как показывает 
опыт государственного строительства в 
России, для органов публичной власти ха-
рактерным было и остается всевластие и 
юридическая безответственность за свои 
действия (бездействия), что затрудняет ста-
новление гражданского общества. Гражда-
нин не чувствует заинтересованности вла-
стей в создании полноценных и действен-
ных условий для его самореализации. Мы 
почему-то преследуем демократические 
идеалы, порой не понимая их истинного 
смысла и назначения, заимствуя зарубеж-
ный правовой опыт, не задумываясь о его 
последствиях. 

Менталитет и основанное на нем пра-
восознание имеют ключевое значение в раз-
витии государственности, они выполняют 
функцию эволюционного вектора в форми-
ровании государственно-правовых институ-
тов. В конечном итоге менталитет и право-
сознание народа определяют специфич-
ность каждого государства в отдельности, 
его форму правления, его общественно-
социальную конституцию. В этом смысле 
справедливо утверждение И.А. Ильина о 
том, что «каждый народ и каждая страна 
есть живая индивидуальность со своими 
особыми данными, со своей неповторимой 
историей, душой и природой». Именно по-
этому «каждому народу причитается своя, 
особая, индивидуальная государственная 
форма и конституция, соответствующая ему 
и только ему… Слепое заимствование и 
подражание нелепо, опасно и может стать 
гибельным» [4, с. 30]. 
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Однако это не означает, что нужно 
«отвернуться» от зарубежного опыта или, 
наоборот, бессознательно его перенимать. 
По верному замечанию О.Ю. Винниченко, 
«заимствуя европейский опыт государ-
ственного строительства, государственную 
идеологию, мы теряем свою самобытность, 
потенциальные возможности дальнейшего 
развития»[2, с. 63]. 

Вековая традиция персоналистского 
режима [8] и сложившееся веками монархи-
ческое правосознание россиян оказывают 
влияние на современную форму государ-
ства. Современный уровень российского 
правосознания, можно охарактеризовать как 
«монархический республиканизм», выра-
жающийся в нежелании органов публичной 
власти нести ответственность за свои по-
ступки, в возложении решения задач на 
других, в пассивности граждан, способно-
сти подчиняться сильной авторитарной вла-
сти и т. д. 

Таким образом, на форму государства 
оказывают влияние множество факторов 
(национальный состав населения, историче-
ское развитие, природно-климатические 
условия, географическое положение, уро-
вень развития политических отношений и 
т.д.). Определяющее значение имеет мен-
тальность и правосознание народа. Так, в 
частности, А. Солженицын отмечал, что «в 
такой необъятной стране, как наша, никогда 
не добиться процветания – без сочетания 
действий централизованной власти и обще-
ственных сил. Если мы не научимся брать в 
свои руки и деятельно обеспечивать близ-
кие, жизненные наши нужды, не видать нам 
благоденствия ни при каких золотовалют-
ных запасах»[12]. 

При определении формы государства 
необходимо учитывать детерминирующий 
характер указанных выше факторов. Только 
в этом случае мы можем говорить о гармо-
ничной совместимости как самих элементов 
формы государства – формы правления, по-
литического режима и формы государ-
ственно-территориального устройства меж-
ду собой, так и о их сочетании с содержани-
ем государства.   
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In this article is told about two-way influence of the state system's form as an 
external element, on one hand, and of the state's content as an internal element, on the 
other hand. The author by researching its main characteristics and elements analyzing 
some essential features of types of the state system's form, the author discerns their 
peculiarities and prognoses further evolution of the state system's form and her 
influence to the development of the state itself. The author underlines their indissoluble 
combination. In conclusion it is said that the state system's form and the state's content 
should be correlated to be kept in harmony. 
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