
ГОСУДАРСТВО И ПРАВО, 2019, № 8, с. 15-22 
STATEANDLAW, 2019, №8,рр. 15-22 

========= ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 
КОНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ ЛЕГИТИМНОСТИ В РОССИИ: 

ПРАВОВАЯ ПОТРЕБНОСТЬ 

ИЛИ ЦИВИЛИЗАЦИОННАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ 

© 2019 r. Д. А. Авдеев 

Тюменский государственный университет 

E-mail: d.a.avdeev@utmn.ru 

Поступила в редакцию 30.04.2019 г. 

Аннотация. В настоящее время при рассмотрении демократических начал государственности Россий

ской Федерации на первый план выходят проблемы легитимности осуществления публичной власти. 
Провозглашая народный суверенитет и принципы народовластия, возникают определенного рода труд

ности в реализации конституционных положений при осуществлении органами публичной власти при

надлежащих им полномочий. 

Эффективное функционирование государственных органов власти возможно в случае не только их ле
гального образования, но и, самое главное, образования их на основе воли большинства граждан, что 
придает им свойство легитимности. В статье исследуются конституционные основы легитимности ор

ганов государственной власти, делается вывод о соответствии осуществляемой ими деятельности поли

тическим интересам граждан Российской Федерации. 
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Abstract. At present, when considering the democratic principles of Russian statehood, the proЫems of the 
legitimacy ofthe exercise ofpuЫic authority соте to the fore. Declaring people's sovereignty and the principles 
of democracy, some sort of difficulties arise in the implementation of constitutional provisions when public 
authorities exercise their powers. 
Effective functioning of govemment bodies is possiЫe not only in the case of their legal education, but most 
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В последние время в условиях продолжающе
гося строительства в Российской Федерации де
мократического и правового государства научную 

остроту приобретают вопросы легитимности пу

бличной власти. 

Новая юридическая парадигма модели государ
ства, сущностные признаки которой содержатся 

в Конституции РФ от 12 декабря 1993 r., основы
вается не только на примате прав и свобод лич

ности, на сочетании публичных и частных инте
ресов, дифференциации подходов в деятельности 
органов публичной власти, баланса политических 
сил в управлении делами государства, но и на вы -
раженной через институты непосредственной де

мократии воле подавляющего числа избирателей, 
что придает легитимность функционированию ор
ганов публичной власти. 

В этой связи проблематика легитимации обще
ственно-политических процессов государствен -
наго управления приобретает особую значимость. 
При этом нельзя не учитывать, что существенное 
влияние на модернизацию отечественных госу

дарственно-правовых институтов, их конституци -
онализацию оказывают факторы и обстоятельства, 
которые, в свою очередь, обусловлены различного 
рода веяниями международного и национального 

(внутригосударственного) характера, а также тен
денцией глобализации, из чего следует, что лю

бые социальные, а тем более политико-правовые 
реформы должны учитывать эти и иные особен

ности. По верному замечанию Н.М. Добрыни
на, правовым государством следует считать <<ТО, 

где состоялась комплексная модернизация, а пра

вильнее будет - всеобъемлющая реформа поли
тической системы и экономики, на базе которых 
произойдут радикальные перемены в социальной 

сфере и установлены совершенно иные ценност
ные ориентиры и стандарты в культуре, духовности 

и нравственности. При этом фундаментом такого 
государства станет зрелое гражданское общество, 
представленное всеми соответствующими инсти -
тутами, а само государство функционирует на клю
чевых принципах конституционализма и демокра

тии, приоритетом в котором неотъемлемо явится 

всемерное уважение и защита прав и свобод чело
века и гражданина>> 1. 

Трансформация публичной власти, перео
ценка ценностей правового характера, новые 

вызовы и постановка проблем в системе <<чело
век - общество - государство>> требуют от пред

ставителей гуманитарных наук переосмысления 

устоявшихся подходов ко многим аспектам соци

альной деятельности человека. Современная жизнь 

1 Добрынин Н.М Конституционализм и правовое государ
ство: теория и практика взаимосвязи // Конституционное 
и муниципальное право. 2012. № 3. С. 2, 3. 

цивилизованного человека немыслима без права, 

влияние которого на все сферы человеческого бы -
тия трудно переоценить. Происходит постепенное 
превращение (юридическая эволюция) человека из 

гражданина, обладающего политическими права

ми и свободами, в партнера в рамках государствен

но-правовых отношений. Нельзя не согласиться 

с Т.А. Васильевой, что <<идея непосредственной 
демократии базируется на концепции активно

го гражданства как интегрированности в полити

ческое сообщество, члены которого могут сфор
мировать свою личную и социальную идентич

ность только совместно, в рамках общих традиций 

и признанных институтов. Соответственно, граж

данство - это публичная функция, предполагаю

щая участие в политической деятельности и кол

лективной практике самоуправления на постоян -
ной и регулярной основе. Наряду с этим участие 

в самоуправлении трактуется и как форма иден

тификации лица с сообществом, основанным на 

определенных ценностях и политической культу

ре, и как сущность свободы, а участие в голосова
нии - как форма социальной интеграции лица»2 . 

Таким образом, политическое волеизъявление 

граждан, выраженное посредством инициативной 

поведенческой модели участия их в процессе обра
зования (формирования) органов публичной вла

сти, оказывает существенное влияние на эффек -
тивность публичной власти в целом. Удовлетво
ренность деятельностью органов публичной власти 

и доверие большинства граждан публичной власти 

в лице ее органов служит своеобразным индикато

ром их легитимности. 

Легитимация деятельности 
органов публичной власти как основа 

правового государства 

Развитие институтов непосредственной демо

кратии, популяризация прав и свобод человека 

и гражданина, влияние норм международного пра

ва, а также правоприменительная практика Евро

пейского суда по правам человека в последние два 

десятилетия смещают акценты в правовых отно

шениях человека, с одной стороны, и органов пу

бличной власти - с другой. 

Построение новой матрицы демократизма как 

условие развития Российской Федерации стало 
основным вектором всех преобразований, начав

шихся в конце 80-х - начале 90-х годов прошло
го века, когда государство переживало сложный 

политико-правовой и социально-экономический 

коллапс, связанный с денонсацией договора об 

2 Васильева Т.А. Элементы непосредственной демократии 
в системе представительного правления: конституционная ре

гламентация // Сравнительное конституционное обозрение. 
2010. № 5 (78). С. 20. 
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образовании СССР, следствием которой стала по

следующая суверенизация республик, в том числе 

и РСФСР. Провозгласив государственную незави
симость, в Российской Федерации начался новый 
виток федерализации, вызванный обострением 

отношений между федеральным центром и авто

номными республиками, краями и областями, ха

рактеризовавшийся диалектикой централизации 

и децентрализации в системе государственного 

управления. 

В этот модернизационный этап государствен -
нога строительства начинают возводиться в ранг 

конституционных постулатов ценности совре

менного общества, к числу которых можно отне

сти признание человека высшей ценностью, обе

спечение и гарантированность прав и свобод че

ловека и гражданина государством, признание 

принципа разделения властей в качестве основы 

организации и функционирования органов госу

дарственной власти, провозглашение политиче

ского и идеологического многообразия, верховен -
ство норм Конституции РФ, равноправия различ
ных форм собственности и т.д. В связи с этим ряд 

социальных ценностей советского периода потерял 

свою значимость, бьmи пересмотрены фактически 

все институты государственно-правового характе

ра, а некоторые были нивелированы (например, 

советская модель демократической организации 

государственной власти, приоритет общих инте

ресов (ценностей) над частными (личными), юри

дический примат общественной (государственной) 

собственности, место и роль прав человека в си

стеме правовых координат и т.д. и т.п.). 

Положения гл. 1 Конституции РФ, закрепля
ющие основы конституционного строя, содержат 

новые сущностные признаки государства и требу

ют своего осмысления для внедрения их в право

применительную практику и общественное созна

ние. Полагаем, что не нуждается в дополнитель

ной аргументации тезис о том, что подавляющее 

большинство граждан должно иметь представле

ние об указанных выше юридических характери

стиках государства. Это позволит говорить о нача

ле процесса конституционализации юридического 

мышления граждан не только как одного из усло

вий обеспечения прав личности3 , но как предпо
сьmки участия их в публичном управлении. Однако 

как можно говорить о достаточно высоком уровне 

правосознания граждан, если подавляющее боль

шинство не знакомо с текстом Конституции РФ, 
не имеет представления и, следовательно, не по

нимает особенностей применяемых избирательных 

3 См.: Авдеев Д.А. Конституционализация юридического 
мьшшения граждан как условие обеспечения прав человека / / 
Конституционное и муниципальное право. 2017. № 3. С. 19-22. 
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систем при выборах органов государственной вла
сти и местного самоуправления. 

К числу фундаментальных помимо социаль
но-экономических и политико-правовых основ 

устройства общества и государства относятся име
ющие важное значение для организации и деятель

ности органов публичной власти вопросы народов

ластия и легитимации. Именно в такие времена 
идет процесс образования (формирования) орга

нов публичной власти различного уровня в основе 
которого - волеизъявление избирателей. 

При этом следует иметь в виду, что придание 
легитимности органам публичной власти означа

ет своего рода <<народное одобрение>> их дальней
шей деятельности, ее результатов и последствий. 

По словам А.А. Литвиновой, <<самой эффектив
ной для жизнедеятельности сильного демократи

ческого государства представляется конструкция 

"государство" - "народ" в условиях социального 
партнерства» 4. Для этого необходимо создание ус
ловий социального партнерства государства и на

рода, когда народ и государство рассматриваются 

не как две противоположные стороны борьбы за 
выживание, но как партнеры, стремящиеся к ста

бильности и взаимоподдержке. 

Как справедливо пишет С.А. Авакьян, <<един
ственное толкование сочетания суверенитета и де

мократии - это правление народа посредством де

мократических институтов, иначе говоря, это управ

ление государственными и общественными делами 
самим народом, уполномоченными им институтами 

гражданского общества и органами публичной вла
сти, причем все они действуют под контролем на

рода» . Построение сильного государства возможно 
только на основе народного суверенитета в услови

ях полного доверия власти и народа друг другу, что 

позволяет говорить о легитимности, которая в на

стоящее время рассматривается как цивилизацион

ная необходимость, а народ выступает как субъект 

конституционного права. 

Народ как субъект конституционного права 

Легитимированная власть не может стать авто
номной, она постоянно должна быть обусловле

на волей народа и быть ему подотчетна, что в пер
вую очередь означает необходимость объяснения 

и обоснования собственных действий6 . Именно 
суверенная воля народа, получающая юридиче

ское выражение в государственном суверенитете, 

4 Литвинова А.А. Народовластие как основа конституци
онного строя сильного государства// Вестник СГЮА. 2014. 
№ 1 (96). с. 77, 78. 

5 Авакьян С.А. Точка отсчета - народ. Понятия «суверени
тет» и «демократия» соединит воедино только подлинное на

родовластие // Росс. газ. 2006. 28 окт. 

6 См.: Васильева Т.А. Указ. соч. С. 20. 
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служит основанием для утверждения и реализации 

фундаментальных социальных ценностей в право

вой системе госу~арства и на~иональной системе 
конституционнои демократии . 

Ранее в науке высказывалось мнение, что народ 
не является субъектом правоотношений. В част
ности, В.Т. Кабышев и О.О. Миронов указыва

ли, что народ как социально-политическая общ
ность не является субъектом права. Конституци -
онные нормы наделяют народ правами в качестве 

субъекта общественных отношений, а не субъекта 
правоотношений 8 . Данная точка зрения обосно
вывалась тем, что признание народа субъектом 

принижает его социальную роль. Народ не может 
быть как управомоченной, так и обязанной сторо
ной, он не может нести какие-либо юридические 

обязанности. 

С позиции В.Т. Кабышева и О.О. Миронова, 
субъектом права от имени народа выступают госу
дарство, его органы, общественные организации. 
Народ имеет социальные права: право на труд, на 

отдых, образование и т.п. Юридический механизм 
реализации этих прав предполагает правосубъект
ность граждан, а не всего народа. Народ, не яв

ляясь субъектом права, выступает непременным 

участником всех общественных отношений9 . 
Возвращаясь к необходимости конструктив

ного диалога в условиях социального партнерства 

между государством и народом, по замечанию 

А.А. Литвиновой, Конституция РФ не употребля
ет термин «общество», называя источником власти 

народ. При этом понятия <<народ>> и <<общество>> не 
являются синонимами в конституционном праве. 

Общество - родовое понятие, так как включает 
в себя граждан, их объединения, традиции, обы

чаи, сложившуюся в ходе исторического развития 

относительно устойчивую систему социальных 

связей и отношений между людьми на основе со

вместной деятельности, направленной на дости -
жение определенной цели. Фундаментом общества 
является народ, а основным субъектом - человек10 . 

При современном понимании конституцион
ных правоотношений нельзя исключить народ из 

субъектного состава, поскольку народ является 
единственным источником власти. Государство, 

его органы не могут заменить волю народа, ина

че народ будет отстранен от участия в управлении 
делами государства и осуществления власти путем 

7 См.: Кабышев В. Т., Пряхина Т.М Теоретические проблемы рос
сийского конституционализма// Весmик СГАП. 1995. № 2. С. 39. 

8 См.: Кабышев В.Т., Миронов О.О. Категория «народ» в со
ветском конституционном законодательстве // Правоведение. 
1969. № 4. с. 40, 41. 

9 См.: там же. С. 42. 
10 См.: Литвинова А.А. Указ. соч. С. 78. 

выборов и референдума. Государство займет па

терналистскую позицию и будет решать за народ 

его дальнейшую судьбу. Это будет противоречить 

конституционному принципу народного суверени

тета. Ведь народ непосредственно сам определяет, 

как должна быть организована власть, закрепляя 

механизм государственной власти, систему органов 

государственной власти в Конституции РФ. 

По мнению Ж.И. Овсепян, «суверенитет на

рода означает, что он является обладателем (ис

ключительным субъектом) права на особый вид 

государственной власти - учредительную власть 

и субъектом публичного права - прежде всего 

права верховной законодательной власти в госу

дарстве. Суверенное право народа на суверенную 

власть подразумевает, в частности, что только на

род как высшая инстанция может принимать ре

шение о выборе новой формы правления, о наи

лучшей организации высшей (верховной) власти 

и т.д. Признание суверенитета народа предполага

ет также признание его субъектом двух видов пра

воотношений: так называемых общерегулятивных 

отношений (под которыми в научной теории по

нимаются устойчивые, длящиеся отношения, не 

определенные (не ограниченные) во времени от

ношения-состояния) и конкретных конституци

онно-правовых (государственно-правовых) от
ношений, связанных с сосуществованием форм 

непосредственного народовластия (выборы, рефе

рендум, плебисциты и др.)» 11 . 

Однако, если в отношении понятия <<государ

ства>> не возникает никаких сомнений в понима

нии его содержания, то в отношении категории 

«народ», по нашему мнению, не все так однознач

но, что вызывает дискуссии в научной литературе 

относительно юридической характеристики поня

тия «народ>>, употребляемого в контексте ст. 3 Кон
ституции РФ как единственного источника власти 

и носителя суверенитета. В частности, Е.А. Казь

мина предлагает понимать под народом <<совокуп

ность граждан Российской Федерации вне зависи -
мости от места их проживания, а также ( если вести 
речь о политико-правовом аспекте этой категории) 

иностранных граждан и лиц без гражданства, по

стоянно проживающих на территории Российской 

Федерации, обладающих политическими правами 
и выражающими свою политическую волю в отно

шении Российской Федерацию> 12• 

11 Овсепян ЖИ. Суверенитет как естественное публичное 
право: о модификации представлений о природе и характере 
суверенитета, об этапах (поколениях) и направлениях его на

учных исследований// Журнал росс. права. 2017. № 2. С. 20. 
12 Казьмина Е.А. Народ как субъект конституционного пра

ва Российской Федерации: автореф. дис .... канд. юрид. наук. 
М., 2011. С. 14. 
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По нашему мнению, гражданство нельзя рас

сматривать как универсальный и единственный 

правовой критерий, обуславливающий властное 

начало в <<народе>>, которое, в свою очередь, подра

зумевает участие в публичном управлении. В то же 

время иностранные граждане при определенных 

условиях имеют право принимать участие в мест

ных (муниципальных) выборах и в местном (муни
ципальном) референдуме, в связи с чем возникает 

вопрос: если иностранные граждане правомочны 

участвовать в решении вопросов местного значе

ния через институты непосредственной и пред

ставительной демократии, то можно ли в таком 

случае включать данных лиц в категорию <<народ>> 

и рассматривать их как источник власти? Полага

ем, что если учитывать, что иностранные граждане 

участвуют в муниципальном управлении (как раз

новидности нижнего уровня публичного управле
ния), то тогда они становятся непосредственными 

участниками публичного управления, однако как 

участники государственного управления (верхнего 
уровня - федерального и субъектного) они не рас

сматриваются, так как не наделены соответствую

щими правами и свободами 13. 

Обращаем внимание на то, что в категорию <<на
род» включаются несовершеннолетние граждане, 

осужденные и недееспособные, которые также об

ладают общим для всех признаком - гражданством. 
Однако в силу известных причин они не обладают 

правами по участию в публичном управлении (лю
бого уровня). Таким образом, для отнесения лица 

к категории «народ» наличие гражданства являет

ся недостаточным, необходимо также обладать не 
только дееспособностью, но и возможностью осу

ществлять политические права и свободы. Только 
в этом случае можно включать данных лиц в юри

дическую категорию <<народ>>. Именно <<народ, вы
ступающий как избирательный корпус, - по сло

вам И.А. Дурновой,- принимает участие в выборах 
Президента, Государственной думы, других выборах 

и референдумах>> 14• Следовательно, в контексте ст. 3 
Конституции РФ под народом как источником вла

сти следует понимать избирательный корпус, а вот 

носителем суверенитета следует рассматривать всех 

граждан Российской Федерации. 

С учетом различного уровня публичной вла
сти (федерального, субъектного и местного) мож

но вести речь о народе как источнике власти, под

разумевая под ним различное количество человек, 

обладающих тем или иным гражданством. Когда 

13 См.: Авдеев Д.А. Российский народ как субъект публич
ного права// Конституционное и муниципальное право. 2017. 
No 11. с. 16. 

14 Дурнова И.А. Народ как субъект защиты основ конститу
ционного строя // Вестник Поволжской академии госслужбы. 
2012. No 1 (130). С. 99. 
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же речь идет об участии в управлении государ
ственными делами на федеральном и субъектном 
уровнях, то под народом следует понимать толь

ко совокупность граждан Российской Федерации, 
обладающих активным избирательным правом. 
Несовершеннолетние, недееспособные, иностран
ные граждане и осужденные по приговору суда 

к лишению свободы, являясь гражданами Россий
ской Федерации, не обладают в силу объективных 
правовых обстоятельств политическими правами 

и свободами, а следовательно, не включаются в из
бирательный корпус. Именно избиратели являют
ся той легитимирующей силой, которая именуется 

источником власти. Только адекватно выраженная 
в результатах выборов воля народа может служить 

основанием для Фоrмирования органов народного 
представительства 1 . 

Публичное управление и проблема легитимности 

Обращаем внимание на тот факт, что следует 
различать участие в государственном и в публич -
нам управлении, которые соотносятся между со

бой как часть и целое. При этом публичное управ
ление можно рассматривать как в широком, так 

и в узком смыслах. В широком значении под пу
бличным управлением понимается участие граж
дан с помощью различных форм и средств ( спо
собов) в процессе избрания в органы публичной 
власти различного уровня ( органов государствен -
ной власти и органов местного самоуправления), 

а также участия в публичных мероприятиях (ми

тингах, шествиях, собраниях, демонстрациях и пи -
кетированиях). В узком значении под публичным 
управлением следует понимать участие не в госу

дарственном управлении как таковом, а все, что 

касается участия в решении вопросов местного 

значения, а также в мероприятиях муниципаль

ного характера (избрание органов местного само
управления, образование ТОС - территориальное 
общественное самоуправление и др.). 

Таким образом, легитимность органов публич
ной власти надлежит рассматривать не только как 

согласие народа с решениями, принимаемыми ор

ганами публичной власти, но и как всеобщее одо
брение и признание их организационной дея -
тельности, выраженное через политическую волю 

большинства избирателей. В свою очередь, уста

новленная законом процедура образования ( фор
мирования) органов публичной власти должна обе
спечивать легитимное свойство функциональной 
деятельности образуемых органов власти и управ

ления. Легитимность означает выражение воли 
большинства граждан в форме пассивного довери
тельного акта, выраженного, в свою очередь, через 

15 См.: Черепанов В.А. О непосредственном и адекватном 
выражении воли народа в ходе выборов// Государство и пра
во. 2018. No 3. С. 54. 
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институты непосредственной (прямой) и опосредо
ванной (представительной) демократии. По мнению 

К.Ф. Завершинского, легитимность следует рассма
тривать комплексно, через ее проявления <<В дове

рии к нормам, в законодательном подтверждении 

прав, в правовой подотчетности власти, в идеоло

гической прозрачности (оправданности веровани
ями) и в исполнении взятых на себя обязательств» 16. 
Легитимность, по верному замечанию К. Шмитта, 

включает в себя <<огромный пласт социально-психо
логических представлений, связанных с историей, 

традицией, представлениями о будушем>> 17• 

Полагаем, что именно конституционализация 
демократического устройства общества, основан -
наго на легитимности организации и деятельности, 

во многом будет способствовать обеспечению гар

моничного функционирования не только всей си
стемы публичной власти, но и политико-правового 
и социально-экономического развития самого об
щества. Народовластие является конституирующим 

началом в организации и деятельности органов пу

бличной власти различного уровня. 

Как верно указывает И.А. Исаев, «легальность 
власти еще не означает ее законности, если при этом 

не учитьшается индивидуальность и если ее предпи

сания абстрактны и ни к кому не обращены; легаль

ность же, поддержанная легитимизацией через по

средство признания, похоже, может рассчитывать 

уже на большую значимость и долговечность» 18. 

Принимая конституцию, политическая эли

та стремится юридически закрепить сложившуюся 

в государстве организацию публичной власти, осно
вываясь прежде всего на легитимности своей дея

тельности. Однако, как показывает опыт, расхожде

ние между юридическим провозглашением принци

па народовластия и действительностью подрывает 

авторитет Конституции РФ, а это, в свою очередь, 
может означать фиктивный характер органов на

родного представительства и, как следствие, утрату 

доверия народного большинства и самоустранение 
граждан от участия в делах государства, что может 

проявляться в абсентеизме и игнорировании (неис
пользовании) каких-либо форм демократии. 

Полагаем, говорить о легитимности публично

го управления можно в случае, когда общественное 
мнение народного большинства, выраженное че
рез политическую волю избирателей, соответствует 
результатам деятельности органов публичной вла

сти. Другой вопрос - насколько отражает народ
ную волю функциональная деятельность органов 

16 Завершинский К. Ф. Легитимность: генезис, становление 
и развитие концепта// Полис. 2001. No 2. С. 130. 

17 Шмитт К. Политическая теология. М., 2000. С. 75. 
18 Исаев И.А. Легитимность и легальность в конституцион

ном праве// История государства и права. 2012. No 6. С. 2. 

публичной власти, насколько отвечают требовани
ям и народным чаяниям образованные ( сформиро
ванные) органы публичной власти. Не исключаем, 
скорее допускаем, ситуацию, когда легально обра
зованные органы власти не в полной мере отража

ют народные ожидания и потребности в своей де

ятельности. Известно, что на прошедшие в 2016 г. 
парламентские выборы явка составила около 48%, 
что, на наш взгляд, является сигналом, свидетель

ствующим о степени доверия большинства избира

телей к власти. 

Считаем, что юридическая чехарда с избиратель
ным законодательством может привести к пагубным 

последствиям игнорирования институтов выборов 
и равнодушного в юридическом смысле отношения 

к управлению делами государства. Не учитьшать это 

означает обрекать себя на очередную волну недо

вольства и накопления аполитичности в рядах боль
шинства граждан Российской Федерации 19 . Исто
ки абсентеизма в современном российском обще

стве согласно позиции В.С. Комаровского кроются 
<<В далеко зашедшем процессе, отчуждении россий

ских граждан от власти, их равнодушно-подавлен

ном отношении к действительности, политической 

в том числе, недове~ии к деятельности институтов 

власти и политики>> 0• Еще Ф.Ф. Кокошкин писал, 
что «только развитие самодеятельности народа мо

жет служить прочным фундаментом благополучия 
и национального прогресса» 21. 

Представляет интерес в этом отношении вы

держка из определения Конституционного Суда 

РФ от 2 апреля 2019 г. No 854-0 <<По запросу груп
пы депутатов Государственной Думы о проверке 
конституционности положений статей 4 и 7 Феде
рального закона "О внесении изменений в отдель

ные законодательные акты Российской Федерации 
по вопросам назначения и выплаты пенсий">> 22 . 
Группа депутатов Федерального Собрания Государ
ственной Думы, выступая в качестве заявителей, 

считает, что Федеральный закон <<0 внесении изме
нений в отдельные законодательные акты Россий
ской Федерации по вопросам назначения и выпла

ты пенсий>> противоречит ст. 7 (ч. 1) Конституции 

19 См.: Авдеев Д.А. Легитимность публичной власти в Рос
сии// Вестник ТюмГУ. Социально-экономические и правовые 
исследования. Т. 3. 2017. No 3. С. 110. 

20 Комаровский В. С. Эффективность и легитимность пар
ламента в ракурсе электорального процесса // Сравнитель
ное изучение парламентов и опыт парламентаризма в Рос

сии: выборы, голосование, репрезентативность: материа
лы Всеросс. науч. конф., посвященной 100-летию принятия 

Закона о выборах депутатов I Государственной думы. Санкт
Петербург, 15-16 декабря 2005 г. / под ред. Ю.Н. Солонина, 
Л.В. Сморгунова. СПб., 2005. С. 187. 

21 Кокошкин Ф. Ф. Об основаниях желательной организации 
народного представительства в России. М., 1906. С. 49, 50. 

22 URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision394335.pdf 
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РФ, «поскольку издан вопреки мнению большин
ства граждан и не отвечает общепризнанным кри
териям социального государства, так как не способ
ствует обеспечению достойной жизни и свободному 
развитию российских граждан». Как утверждается 

в запросе, оспариваемые законоположения «сводят

ся к тому, что статьями 4 и 7 необоснованно введе
ны нормы о повышении возраста, при достижении 

которого будут назначаться социальные и страхо
вые пенсии, что ухудшает и умаляет конституцион

ные права граждан на социальное обеспечение по 
старости>>. 

Конституционный Суд РФ аргументировал свое 
решение следующим образом: «Проводя социаль
но-экономическую политику и осуществляя пра

вовое регулирование в сфере социального обеспе
чения, государство, для которого социальные пра

ва граждан являются одной из высших ценностей, 

обязано принимать в расчет материальные ресур

сы, необходимые также для выполнения иных кон

ституционно значимых задач и защиты других кон

ституционных ценностей в условиях актуальных 

и потенциальных рисков и вызовов. Такой подход 

не может рассматриваться как ставящий под со

мнение принцип народовластия (статья 3 Консти
туции Российской Федерации), поскольку органы 
государственной власти несут политическую от

ветственность именно перед российским народом, 

в интересах которого и должны приниматься реше

ния, даже если правотворческие намерения не получа
ют поддержки значительной части граждан>> (курсив 
наш.-ДА.). 

* * * 

Таким образом, легитимность функциониро
вания органов власти и управления различного 

вида и уровня является сущностной характери -
стикой современного государства, связующей ор

ганы власти и управления, с одной стороны, и на

рода (в лице избирателей, выражающих политиче
скую волю) как носителя суверенитета - с другой. 
Соответственно, переход Российской Федерации 
в лоно правового демократического государства 

должен быть соизмерим с осознанной потребно
стью перехода от одной модели организации пу

бличной власти к другой. Такой процесс должен 

быть востребован самой властью, осознан избира

телями и иметь план (национальную идею) стра
тегического развития самого государства и обще

ства, который, в свою очередь, отвечает вызовам 

времени и параметрами цивилизованного разви -
тия государственно-правовых институтов. Только 

в этом случае мы можем говорить, что любой про

цесс реформирования социальной сферы жизне
деятельности общества и политико-правовых ин

ститутов обусловлен цивилизационной необходи -
мостью, а не правовой потребностью. 
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