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Р. Монастырев.
Портрет Ермака

Заканчивая обширное «сказание» о завоевании «русским 
полком» «Кучумова царства», первый доподлинно известный си­
бирский летописец Савва Есипов, дьяк трех кряду тобольских ар­
хиепископов, решил поведать читателям о составлении при их 
предшественнике Киприане Старорушанине синодика (поми­
нального списка) «ермаковым казакам». По словам владычного 
книжника, «во второе лето (наступившее 1 сентября 1621 г.) 
престолъства своего» в только что учрежденном Софийском доме 
прибывший из новгородского Хутынского монастыря «добрый 
пастырь» распорядился выяснить у доживших до того времени 
сподвижников легендарного атамана, «како они приидоша в 
Сибирь», где сражались с «бусорманами» и кого «убили пога- 
нии на драке». Казаки принесли Киприану «написание» с отве­
тами на эти вопросы, и архиепископ приказал внести имена по­
гибших в синодик главного храма Тобольска и в «православную 
неделю кликати повеле с прочими пострадавшими за правосла­
вие вечную память»1. Четверть века тому назад новосибирскому 
филологу Е. К. Ромодановской (ныне члену-корреспонденту Рос­
сийской академии наук) посчастливилось найти редакцию си­
нодика ермаковцев, которая в отличие от завершающей Есипов­
скую летопись содержит три с половиной десятка имен атама­
нов и казаков, павших при «взятии» ханства Кучума. (Еще одна 
разновидность такого поминального перечня, тоже хранившая­
ся в Софийском соборе «первоимянитого града» Сибири, была 
известна С. У. Ремезову и Г Ф. Миллеру).

Порой считается, что Киприан решил прославить Ермака, дабы 
обеспечить признание созданной в «Закаменьской стране» епар­
хии со стороны казаков и крестьян, укрепить авторитет Тоболь­
ской архиепископии в этой среде2. Сибирский «первопрестолъ- 
ник», несомненно, старался прежде всего упрочить влияние хри­
стианской церкви на жизнь «новопросвещенного» края, которое, 
судя по врученному «Старорушанину» наказу, оставалось еще не­
значительным. Едва ли Киприан начал рассматривать «велеумно- 
го» атамана как патрона Тобольской кафедры и даже собирался 
его канонизировать3. Известно, что очутившись в сибирской сто­
лице, владыка, ставший вскоре митрополитом Крутицким, а за­
тем Новгородским, стал пропагандировать культы Знамения Бо­
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городицы и Варлаама Хутынского, распространенные на его ро­
дине, а также Стефана Пермского. При Киприане в зауральских 
уездах Московского царства помнили и о Чудотворце Прокопии 
Устюжском4. Но, оценив небывалую популярность Ермака среди 
русского населения, особенно служилых людей, и здешних «ино­
земцев», в первую очередь татар и остяков, «Старорушанин» (что 
отмечалось Е. И. Дергачевой-Скоп, Р. Г Скрынниковым и Н. А. Ми- 
ненко) решил посредством церковного прославления атаманов и 
казаков, погибших в сражениях с кучумлянами, укрепить пози­
ции православия в «далечайшей государевой вотчине», как в 
XVII столетии нередко называли Сибирь.

На первых порах Ермак и его соратники, павшие от рук «пога­
ных», поминались согласно старинному (пришедшему на Русь из 
Византии) «Чину» в неделю православия во время Великого по­
ста в соборном храме Тобольска5. Но вскоре, 1 6 февраля 1636 г., 
по указанию крупнейшего историка-сибиреведа XX в. С. В. Бахру­
шина (члена-корреспондента Академии наук СССР) и других ис­
следователей, установленное местными церковными властями по­
миновение легендарного предводителя казачьей «дружины», 
«взявшей» «за саблею» ханство Кучума, было утверждено и в 
Москве царем Михаилом Федоровичем, патриархом Филаретом 
и освященным собором6. При этом исследователи ссылаются на 
относящуюся к рубежу XVII—XVIII вв., то есть петровской эпохе, 
«Историю Сибирскую» Семена Ремезова. По словам ее автора - 
тобольского сына боярского, который прославился как писатель, 
географ, картограф, архитектор, художник, 16 февраля 1636 г. 
«советом освященного собора» царем Михаилом и Филаретом 
«указано правилно по грамоте» Киприану «иде же кийждо убие- 
ни быша, кликати вечную память... И оттоле уставися и до нынеш- 
наго лета помяновение вселенское на Москве и зде в Тобольску 
Ермаку и подобным ему... вечная память». Оказывается, в том же 
году «по совету» с патриархом Михаил Федорович «воспомяну
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Ермака... и указал по грамоте» первому сибирскому владыке «роз- 
прашивати во второе лето священства его» о предводителе за­
уральской экспедиции, обращаясь главным образом к соратни­
кам знименитого атамана. В другом списке «Истории Сибирской» 
эти события отнесены к 1620-1921 гг.7,т. е. ко времени учрежде­
ния Тобольской архиепископии. К тому же «великий государь» Фи­
ларет, доводившийся отцом царю Михаилу, скончался в 1633 г. 
Таким образом, Ремезовская летопись не подтверждает мнений о 
том, что Ермак начал почитаться повсюду в Сибири в годы «святи­
тельства» Нектария (1636-1640)8 или же при этом владыке «было 
утверждено официальное церковное поминание Ермака и его дру­
жины»9. Не раз указывалось на обилие хронологических ошибок 
в этом сочинении10. Одним из них, вероятно, служит и сообще- 
ние об установлении общерусского поминовения Ермака в 1636 г. 
Примечательно, что в других сибирских летописях такое известие 
не встречается, хотя в двух списках «Повести» Саввы Есипова 
(Словцовском и Спасского) читаем о присылке архиепископу Ма­
карию 18 сентября 1628 г. грамоты о недельном посте и пении 
молебнов (по какому поводу, не говорится). В Сказании о явле­
нии и чудесах Абалакской иконы Богородицы повествуется про 
«знамения» в первое «лето» «святительства» Нектария, при царе 
Михаиле и патриархе Иоасафе, однако о «вселенском» помино­
вении Ермака умалчивается, хотя отмечено, что эти «знамения» 
произошли «по взятии Сибирскаго царства в лето 55»11. Не со­
хранилось и сведений о церковном прославлении атамана, кото­
рый повел свою «дружину» против кучумлян, в европейской час­
ти России. Судя по Есиповской летописи, инициатива почитания 
ермаковцев как поборников христианской веры принадлежала 
Киприану, а не московским властям. Свидетельство Семена Реме­
зова, будто первый из тобольских владык приказал «историею 
прославляти» атаманов и казаков, разгромивших «бесерменско- 
го царя Кучюма», едва ли заслуживает доверия: скорее всего «Ста- 
рорушанин» покинул «стольный град» «Сибирского царства», при­
чем навсегда, не успев сочинить какой-то повести о «взятии» рус­
скими нового татарского «юрта» и даже распорядиться насчет 
составления такой повести. Высказывавшиеся еще с начала XIX в. 
мнения о существовании летописи Киприана, посвященной экс­
педиции Ермака, - не более чем догадки. Следы этой летописи, к 
примеру, затруднительно выявить в сложившейся в стенах архи­
ерейского дома «Повести о Сибири и о Сибирском взятии» Саввы 
Есипова.

Стало быть, воспринятое многими историками и литературо­
ведами утверждение Семена Ремезова о «вселенском» почитании 
Ермака и его казаков как христианских просветителей «Закамень- 
ской страны» должно считаться ошибкой. Следует расстаться и с 
мыслью, будто установление такого почитания (якобы оформлен­
ное в феврале 1636 г. царской грамотой) привело к созданию спу­
стя несколько месяцев Есиповской летописи (по признанию ее 
«слагателя», он закончил работу 1 сентября того же года).


