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АРХИВНЫЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА О МОНАСТЫРЯХ 
ТЮМЕНИ И О МОНАСТЫРСКОМ ИМУЩЕСТВЕ 
В КВНТЕКСТЕ ИСТВРИИ ГОСУДАРСТВА 
И ГОСУДАРСТВЕННВГО ЯЗЫКА
[по материалам журнала Тюменской воеводской канцелярии 
1762 айда)

1762 г. вошел в историю Российского 
государства как год уникальный. В стране 
дважды присягали на верность государю: 
в январе — императору Петру III, в конце 
июля - императрице Екатерине II1. Спис
ки присягнувших в Тюмени хранят фонды 
Государственного архива Тюменской обла
сти2. Таким образом в столицах и провин
ции дважды была проведена своеобраз
ная перепись мужского населения, подпи
савшего присяжные листы.

Петр III ликвидировал Тайную канце
лярию, отменил «Слово и дело», подпи
сал «Манифест о вольности дворянства», 
а также «вернулся к решению о секуляри
зации церковных земель, которое приня
ла, хотя и неохотно, благочестивая импе
ратрица Елизавета Петровна, и стал осу
ществлять его на деле. Соответствующий 
указ был издан 21 марта 1762 г. Начался 
поспешный и грубый захват церковного 
имущества, часто силами армейских офи
церов, в результате чего уже 1 5 апреля 
1762 г. появился другой указ, запрещав
ший им врываться в монашеские кельи и 
частные дома священников и описывать 
находящееся там имущество»3. В соответ
ствии с мартовским правительственным 
указом весной 1762 г. его высокопревос
ходительство господин тайный советник и 
сибирский губернатор Федор Иванович
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Соймонов ордером повелел присутствую
щим Тюменской воеводской канцелярии 
описать монастырское имущество4, что и 
было сделано. Власти распоряжались мо
настырским имуществом (в частности, 
продавали монастырский скот5), но, ве
роятно, не вся необходимая властям ин
формация оказалась собранной, напри
мер, о количестве монастырских лошадей, 
которых можно было бы передать армии.

Так, в журнале Тюменской воеводской 
канцелярии от 1 7 июля сделана запись на 
основании сообщения, поступившего от ка
питана Олонецкого драгунского полка Ба
женова, который был командирован губер
натором Соймоновым в архиерейские вот
чины в слободы Покровскую, Тавдинскую, 
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Усть-Ницынскую и Еланскую, а также в Ни
колаевскую заимку Знаменского монасты
ря, чтобы «имеющихся там лошадей разо
брать и годных, в драгунские и подъемные 
взяв, отправить на линию к командующе
му генералитету для определения в полки, 
а негодных в тех же местах впредь до ре
золюции оставить»6. Капитан Баженов при
был в Тюмень и «уведомился, что из здеш
него Свято-Троицкого монастыря в описи 
лошадей имеется немало, о которых де и в 
Сибирскую губернскую канцелярию еще не 
репортовано», а потому требует от воевод
ской канцелярии соответствующий список 
(с указанием лет и примет), чтобы «пока
занных лошадей: кобыл, меринов, жереб
цов, - годных по разбору в службу в ар
мейские, и гарнизонные драгунские, и 
ландмилитские полки» принять было мож
но и «в силу данной ему инструкции испол
нение учинить»7. Воеводская канцелярия 
посылает список описных 140 лошадей, 
зная о том, что реальное их число умень
шилось: «... монастырских описных лоша
дей пастух Ефим Хрусталев репортами... 
объявил: сего де июля 4 мерин белой не- 
запною смертию пал, а на оное число но
чью жеребчика темно-буланого годоваго 
зверь задавил; 9 мерин чалой пал, жере
бец селеток соловой ослеп; 10, 12, 13 и 
14 чисел июля ж мерин вороной чалогу- 
зой, мерин вороной же, грива стрижена, 
мерин на сере пегой, мерин светло-сивой, 
две кобылы: одна саврасая, другая годовая 
рыжая, итого восемь лошадей незапною 
смертию пали»8. 1 9 августа, по словам того 
же пастуха, «упадок прекратился»9.

Споры о монастырской собственности 
распространялись, кроме всего прочего, и 
на места рыбной ловли. 27 августа в при
сутствие воеводской канцелярии «впущен 
был Тюменского девичьего монастыря 
священник Григорий Шмотин», который 
объявил: «На имеющую де того монасты
ря рыбную в речке Язевке ловлю Тюмен
ского уезду Быковой, Антипиной, Зайко
вой и Гилевой деревень жители для лов
ли той рыбы посланных от монастыря не 
допускают, и рыбу оные, невзирая на учи

ненное от Тюменской воеводской канце
лярии от овладения оной речкой отказа- 
ние, самовольством своим ловят», и про
сил, «чтоб им в той ловле отказать и 
впредь ловить запретить»10.

Эти и подобные им документы стали 
для сегодняшних исследователей источ
никами, сохранившими свидетельства о 
монастырском имуществе середины 
XVIII в., важными не только в историко
лингвистическом, но и в культурологиче
ском отношении, в том числе истории ма
териальной культуры, - мы имеем в виду 
соответствующие описи и описания. Один 
из источников свидетельствует, в частнос
ти, об имуществе тюменских Свято-Троиц
кого и Успенского монастырей.

Предваряя публикацию фрагмента 
журнальной записи, датированной 5 ав
густа 1762 г., т. е. сделанной по прошест
вии пары недель после приведения жи
телей Тюмени к присяге на верность Ека
терине11 в соборной Благовещенской 
церкви12, обратимся к еще одной цитате: 
«Не прошло и недели после воцарения 
Екатерины II, как 3 июля 1 762 г. она при
казала Сенату рассмотреть политику, ко
торую надлежит проводить в отношении 
церкви. Церковные иерархи, почувство
вав колебания молодой императрицы, 
поспешили оказать давление на отдель
ных сановников и учреждения, чтобы вер
нуть свои земли»13. 29 ноября датируется 
«Инструкция, данная комиссии о церков
ных имениях», начинающаяся словами: 
«Возвращая отнятые в прошлом правле
нии недвижимые имения духовному чину 
в управление по-прежнему нашим мани
фестом, от 14 августа в народ публикован
ным...»,- в которой имущественные отно
шения определяются реализацией высше
го предназначения церкви в жизни 
государства: «... чтоб благоразумно воспи
танные и обученные священники прямой 
путь к исправлению нравов открывали... 
Мы распорядки будем стараться делать 
такие, которые бы сему благому намере
нию споспешествовали»14. Это заявленное 
намерение государства вписывается в 
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идею просвещения и исправления нравов, 
приверженцем которой была Екатерина II, 
и коррелирует, в частности, с изданным 
14 ноября того же года указом «О предо
хранении себя всякому от своевольных и 
всяких поступков, нарушающих общее 
спокойствие, под опасением неминуемо
го по законам наказания»15.

В журнальном протоколе цитируется16 
опись, сделанная на основании ордера гу
бернатора Соймонова. Сначала речь идет 
о Свято-Троицком монастыре. «Описного 
при тюменски* Троицком мужеском и Ус- 
пенъскомъ девичьемъ манастыря* налич
но1-0 хоромного строения в городе в мужес- 
комъ: в манастырской ограде келья, в ко
торой жителство имеет архимандритъ 
Софроний, поземая17, крыта тесом, новая; 
в окнах окончинъ18 слюденны* одиннатцат, 
новыя жъ; двери и ставни у окон на крюка* 
и петля* железны*.19 Во оной келье святы* 
образов двенатца7, шкафъ, крашеной крас_ 
кой коришневой; верхни* и нижни* шкафо8 
у дверецъзамки; денегъ пят рубле8 два7ца7 
одна копейка, о кои* архимандритъ Софро
ний обявил, что оные собраны с венечны* 
памятей20; кунганъ21 оловянной болшей.

Кели ж каменныя об одномъ апартамен
те, под ними кладовые полаты, в ни* два7’ 
цат окончинъ, святы* образов шесть, два 
патрета на поло7не преосвященны* митро
полито8; восмна7ца7 стуло8 с подушками ко- 
женными, сто71 стремя ящиками выдвижны- 
ми, крашеной разными красками, на нем 
коверъ персицко8; четыре стула деревян- 
ныя простыя, одинъ малинкой шкафецъ, 
столикъ средней, выкрашеной ра3ными кра
сками. Одинъ кабине7 деревянной, неоко- 
ваной; сто71 деревянной съ ящиками, пат- 
ретъ его императорскаго величества бла- 
женныя вечной славы достойныя памяти 
государя императора Петра Великого на 
поло7не в рама* черны*, два блюда и две 
тарелки оловянныя, две кострюли, одна с 
руковяткой22, медныя.

У печей в хлебне23 два заслона желез- 
ныя, два котла средния да одна кострюля 
неболшая медная; котелъ болшей чугун
ной; крушка да блюдо красной, шанда7124 

зеленой меди; меденикъ25 медной ветхой; 
сундучекъ, окованой железоф а в немъ 
манастырские четыре скатерти и пя7 салфе- 
ток; солонка оловянная, дватца7 семь таре- 
лок оловянны*, три лотка оловянныя бол- 
шия, четыре жъ лотка оловянныя небол- 
шия, три мисы26 оловянныя, одна крушка 
оловянная ж, чашка медная луженая, два 
уксусника оловянные, одна перешница оло
вянная, одна лошка ро’давателная оловян
ная, одна крышка медная с кострюли, два 
чайника зеленой меди, одна солонка оло
вянная, четыре блюда оловянныя; сундукъ, 
окованой железо'"’, неболшей.

Четыре пушки чугунные: первая бол- 
шая, втарая поменее той, а две малинки, а 
каки* калиберо8, неизвестно.

В городе за манастырскою оградою 
манастырского строения анбар для клажи 
извески, пивная, поварня, солодовня но
вая; баня ветхая; и3ба27 белая с сенми, на- 
против забраны28 чуланы, двор с запло
ты29. Оное строение состои7 на манастыр’ 
ской земле. Изба ж белая ни3менная30, в 
ней восемь чулано8. У печи вместо заслон’ 
ки доска железная. Трои двери на крюка* 
железны*. В окна* шесть окончи8 слюден
ны* ветхи*. Кузница, в ней инструменте8: 
мехи коженные, молото8 два, один бол
шей; клещи семеры, обушни*31, накова71’ 
на, три гво3дилны32 железные. И3ба белая, 
перед ней горница33 о двухъ чулана* и с 
комнатою, столешница сосновая болшая, 
сто71 на ношка* и3ломаной.

В школе латынской обра3один, горница 
с комнатою, передняя изба черная34, с сен
ми, в ней обра3 один же.

Тюменского Успенского девичья мана- 
стыря две кели в ограде ни3менные с сен
ми, крыты дранем35, в кои* жителство имее7 
игуменья Иулита. Во оны* келья* святы* 
образов восмнатца7, посуды: блюдо оло
вянное да две тарелки. Вышеписанные 
образа и посуда по обявлении того манас’ 
тыря игуменьи Иулиты собственное ее, 
манастырской два блюда, четыре тарелки 
оловянные, сто71 деревянной состолешни- 
цой, коверъ шерстеной; сундукъ окован 
железом, ветхой, простой, восемь око8’ 
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чинъ слюденых ветхих да собственных ста- 
речьих36, а не на манастырские денги куп
ленный Семь келей деревянные крыты 
драницами37».

На этом описании заканчивается кон
статирующая часть журнального протоко
ла. Скрепой того ради в текст вводится по
становляющая часть: «Приказалъ: в силу 
выше прописанного полученного ис канце
лярии Тоболской духовной консистории и 
во оном обявленного из святейшего прави- 
телствующаго Синода указов, а во оной Си- 
нод сообщенного правителствующаго Се
ната ведения предявленные описные в 
тюменскихТроицком мужеском и Успенском 
девичьемъ манастырях какъ в тех манасты- 
рях келей, такъ и в городе за манастырскою 
оградою домы со всемъстроениемъ и вы- 
шепоказанною во оных домовою пажи- 
тию38 отдать в приемъ находящимся в тех 
манастырях властямъ: в Троицком - архи- 
мандриту Софронию, в Успенскомъ деви
чьемъ - игуменье Иулите по описи с рос- 
пискою...»39.

Вероятно, самые главные слова в по
становляющей части, имеющие правовое 
для своего времени значение, - отдать в 
прием. Тем более что в документе специ
ально оговорено - по описи с распиской 
(вспомним начало «Инструкции...» - воз
вращая в управление...'). Как оказалось, 
ненадолго40.

Таким образом, в контексте истории 
Российского государства представленные 
документы, относящиеся к разряду массо
вых исторических источников, свидетель
ствуют о частных фактах, детали которых 
имеют, скорее, региональное значение; 
однако тема значима для истории всей 
страны, а содержание предопределено: 
это способ разрешения на конкретной тер
ритории общегосударственной проблемы.

В контексте истории государственного 
языка важно обратить внимание на следу
ющее. Перед нами официальный доку
мент, следовательно, его язык относится к 
языку государственному, под которым при
нято понимать не весь национальный язык, 
а только его обработанную, зафиксирован

ную в текстах часть, т.е. язык литературный, 
в частности, официально-деловой стиль. 
Созданный в условиях речевой среды кон
кретного региона, анализируемый источ
ник вобрал в себя как общерусскую ее 
грамматическую основу, так и территори
ально ограниченные, диалектные лексиче
ские черты - именно это заставило публи
катора привести толкования многих сибир
ских слов, которые были для своего 
времени только регионализмами (своеоб
разными экзотизмами), в наше же время 
приобрели в дополнение черты архаизмов, 
т. е. устаревших названий существующих и 
поныне предметов, понятий и т. д. (напри
мер, руковятка, горница, пажить).

Синтаксическая структура текста вы
держана в традициях, актуальных и для 
нашего времени, составления текста опи
сания, в котором преобладают номина
тивные предложения41 (называют сущест
вование предметов речи в конкретном 
пространстве и строятся по модели где-то 
есть что-то, например, В монастырской ог
раде келья или У печей в хлебне два за
слона железные) или же предложения 
(единичные в тексте) с составным имен
ным сказуемым (например, Келья... позе
ма я, крыта тесом, новая). Среди подобных 
конструкций больше случаев спорного для 
современного синтаксиса употребления в 
позиции подлежащего не именительного 
(как в приведенном примере), а роди
тельного падежа (например, В окнах окон- 
чин слюдяных одиннадцать, новые ж). 
В таких предложениях именное сказуемое 
имеет количественное значение. Из ана
логов сложноподчиненных предложений 
назовем 3 конструкции с придаточными 
определительными (на 2 устаревающих 
союзных слова кой: денег, о коих... и две 
кельи, в коих... — приходится одно нейт
ральное который: келья, в которой...) и 
одну с придаточным изъяснительным 
(объявил, что оные...). Подобное совме
щение признаков разных временных эпох 
в структуре единого текста - обычное яв
ление для тюменских деловых текстов се
редины XVIII в.
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Рукописный документ традиционно 
отражает фонетические признаки устной 
речи: оглушение согласных {крутка, лот
ка, стол на нотках), пропуск на письме не
произносимых согласных {извеска, пат- 
рет), фискацию ударения {небо_льшей, а 
не небольшо_й; сунду_чек, а не сунду- 
чо_к).

Среди морфологических примет текс
та любопытна форма родительного паде
жа множественного числа (7 8 стулов), тво
рительного падежа {двор с заплоты). Зна
чимы для восстановления истории 
грамматической системы русского языка ус
таревшие сегодня случаи согласования со
бирательных числительных с существи
тельными и сами формы этих числитель
ных {трои двери, семеры клещи), 
замененные в современном языке связью 
управление {трое дверей, ^семеро кле-

I «Указ о восшествии императрицы Екатерины 
Алексеевны на всероссийский императорский 
престол» из Государственной военной коллегии 
доставил в Сибирскую губернскую канцелярию 
«нарочно посланный куриер» Тенгинского пехот
ного полка «гранодир» Алексей Бурковский 
1 8 июля 1 762 г., в Тюмени указ был получен 
20 июля. Манифест о восшествии Екатерины II 
был получен в Тюменской воеводской канцелярии 
вместе с указом из Сената «чрез артиллерии май
ора Михаила Рожнова» 24 июля [Ф. И-47. Оп. 1. 
Д.471.Лл. 103, ЮЗоб.].

2Ф. И-47. Оп. 1. Д. 5229, 5228.
3 Исабель де Мадариага. Россия в эпоху Екатери

ны Великой / Пер. с англ. Н. Л. Лужецкой. М.: Новое 
литературное обозрение, 2002. С. 53.

4Ф.И-47.Оп. 1.Д.471.Л. 140.
5 К продаже монастырского скота был определен 

сын боярский Дворников, которому удалось выру
чить к середине августа 1762 г. за свиней 1 руб. 
10 коп., за гусей 1 5 коп. [Там же. Лл. 211,211 об.].

6 При цитировании документов применены прин
ципы современной графики и орфографии. Прав
ке не подвергались лексемы (архаизмы и историз
мы) и грамматические формы.

7 Ф. И-47. Оп. 1. Д. 471. Лл. 74-75 об.
8 Там же. Л. 96.
9 Там же. Л. 211.
,0 Там же. Л. 259.
II Всего в общегородской реестр включено 

6589 человек (к нему приложены реестры тех, кто 
не был у присяги «за отлучками»). Открывает его 
список 107 присягнувших лиц, имеющих отноше
ние к Тюменскому Свято-Троицкому монастырю, в 
том числе: архимандрит Софроний, 6 иеромонахов 

щей42), а также конструкция, объединяю
щая в себе устаревающий и нарождаю
щийся (для времени создания текста - 
1 762 г.) способы выражения несогласован
ного определения {горница - какая? - о 
двух чуланах и с комнатою).

Таким образом, рассмотрев достаточ
но подробно только один из массовых ру
кописных источников, мы еще раз утверж
даемся во мнении, что необходим «иссле
довательский подход к каждому из 
массовых исторических источников как к 
многоаспектному объекту анализа, имею
щему, с одной стороны, самодостаточную 
ценность, а с другой - ценность информа
ции, восполняющей тот или иной пробел 
в историческом контексте»43; при этом 
контекст следует также рассматривать как 
многоаспектный историко-культурный 
феномен.

(Митрофан, Иов, Павел, Мелентий, Алимпий, Иси- 
хий), иеродьякон Иларий, 5 монахов (Адам, Вави- 
ло, Дометий, Феодосий, Поликарп), 28 священни
ков, 1 дьякон, 20 дьячков, 22 пономаря, 11 детей 
«священно- и церковнослужительнических», 1 цер
ковный страж и 11 учеников тюменской латинского 
диалекта школы [И-47. Оп. 1. Д. 5228. Л. 1 68].

12Ф. И-47. Оп. 1. Д. 471. Л. 104.
13 Исабель де Мадариага. Россия в эпоху Екате

рины Великой / Пер. с англ. H. Л. Лужецкой. М.: Но
вое литературное обозрение, 2002. С. 191.

14ПСЗ. Т. XVI. № 11716.
,5ПСЗ. Т. XVI. № 11710.
16 При публикации документа применены прин

ципы современной графики и пунктуации. Правке 
не подвергается орфография (кроме раздельного 
написания союзов, предлогов и знаменательных 
слов, что отсутствует в оригинале) и грамматичес
кие формы. Выносные (надстрочные) буквы ориги
нала сохранены.

17 Поземый. 'Расположенный прямо на земле - о 
постройке, помещении (в отличие от постройки «на 
змостье», т. е. на фундаменте)' [Словарь русской на
родно-диалектной речи в Сибири XVII-первой по
ловины XVIII в. / Сост. Л. Г Панин. Новосибирск: На
ука, 1991. С. 113].

18 Окончина.' 1. Оконное стекло или заменяющая 
его слюда. 2. Оконная рама со вставленными окна
ми или слюдой' [Словарь русской народно-диалект
ной речи в Сибири... С. 94].

19 В оригинале в этом месте первый из имеющих
ся в тексте знаков препинания - двоеточие, кото
рое может быть приравнено к современной точке в 
конце предложения, т. к. далее следует повтор те
матического слова келья, сопровождаемый указа
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тельным (отсылающим к предыдущему контексту) 
местоимением оный — во оной келье.

20 Венечная память.' Записка к священнику о же
лающих венчаться в его церкви' [Словарь русского 
языка XVIII века. Вып. 3. Л.: Наука, 1987. С. 31 ].

21 Кунган (кумган). 'Род металлического сосуда с 
крышкой' [Словарь русской народно-диалектной 
речи в Сибири... С. 68].

22 Руковятка. 'Рукоятка; часть предмета, за кото
рую его держат или берут рукой' [Словарь русской 
народно-диалектной речи в Сибири... С. 135].

23 Хпебня (хлебенная, хлебная). 'Хлебопекарня, 
заведение, где печется, а иногда и продается хлеб' 
[Даль В.И. Толковый словарь живого великорусско
го языка. Т. IV. М.: Рус. яз., 1 991. С. 553].

24 Шандал (шандан, шамдан, татарск.). Подсвеч
ник [Даль В. И. Толковый словарь живого велико
русского языка. Т. IV. М.: Рус. яз., 1 991. С. 620].

25 Меденик (медяник). 'Большой металлический 
котел' [Словарь русской народно-диалектной речи 
в Сибири... С. 74].

26 Миса. 'Большая миска' [Словарь русской народ
но-диалектной речи в Сибири... С. 75].

27 Изба. '1. Жилое помещение крестьянского дома, 
где готовили пищу (обычно: одна из двух жилых по
строек под одной крышей, разделенной сенями). Бе
лая изба. Изба, отапливаемая печью с трубой. 2. Жи
лой дом из одной комнаты. 3. Изба пятистенная. Жи
лая постройка, разделенная капитальной бревенчатой 
перегородкой на две половины. 4. Постройка, поме
щение различного хозяйственного назначения. 5. Жи
лище. 6. Скотская изба. Хлев' [Словарь русской народ
но-диалектной речи в Сибири... С. 52].

28 Забрать. 'Перегородить, загородить' [Словарь 
русской народно-диалектной речи в Сибири... С. 43]. 
Забранный — загороженный.

29 Заплот. 'Плотный забор из бревен, толстых жер
дей или досок' [Словарь русской народно-диалект
ной речи в Сибири... С. 48].

30 Низмянный (низменный). 'Расположенный 
ниже других построек, низкий' [Словарь русской 
народно-диалектной речи в Сибири... С. 86].

31 Обушник. 'Род кузнечного инструмента' [Словарь 
русской народно-диалектной речи в Сибири... С. 90].

32 Гвоздильня. 'Кузн.: наковальня с дырой, для 
выковки гвоздевых шляпок; плотничн.'. выдерга, 
железная полоска с дырой, развилиной, для дерга
нья гвоздей' [Даль В. И. Толковый словарь... Т. I. М.: 
Рус. яз., 1989. С. 347].

33 Горница. '1. Жилое помещение в доме. 2. От
дельная постройка' [Словарь русской народно-ди
алектной речи в Сибири... С. 31 ].

34 Черная изба. 'Черная, или курная, изба, в кото
рой печь без трубы' [Даль В. И. Толковый словарь... 
Т. II. М.: Рус. яз., 1989. С. 10].

35 Дранье. 'Кровельная дранка' [Словарь русской 
народно-диалектной речи в Сибири... С. 38].

36 Прилагательное от старица. 'Монахиня, черни
ца, черничка, инокиня, отшельница, скитница, при
нявшая ангельский чин, постриженная или келей
ница' [Даль В. И. Толковый словарь... Т. IV. С. 317].

37 Драница. 'Отколотая неотесанная доска для 
покрытия крыши' [Словарь русской народно-диа
лектной речи в Сибири... С. 38].

38 Пажить. 'Арх., каз. Пожитки, имущество, доб
ро, скарб и все нажитое, все имение' [Даль В. И. Тол
ковый словарь... Т. III. С. 8]. Ср. общерусское для кон
ца XVIII-начала XIX вв. значение: Пажить.' Луг или 
поле, где пасется скот; пастбище' [Словарь церков
нославянского и русского языка, составленный Вто
рым отделением Императорской Академии Наук. 
Репр. изд. Изд-во Санкт-Петербургского универси
тета, 2001.Т. II. С. 154].

39Ф. И-47. Оп. 1. Д. 471. Лл. 140-141 об.
40 Известно, что в 1763-1764 гг. Екатерина II 

«провела секуляризацию церковных земель и, не
смотря на проявление недовольства церковников, 
лишила их земельных богатств» [Анасимов Е. В. Ека
терина II //Три века Санкт-Петербурга: Энциклопе
дия: В Зт. Т. 1: Осьмнадцатое столетие: В 2 кн. Кн.1 / 
Отв. ред. П. Е. Бухаркин. 2-е изд., испр. СПб.: Фи
лологический факультет СпбГУ; М.: Издательский 
центр «Академия», 2003. С. 337]. 26 февраля 
1 764 г. вышел именной указ «О разделении духов
ных имений и о сборе со всех архиерейских, мона
стырских и других церковных крестьян с каждой 
души по 1 руб. 50 коп.», по которому Тобольская 
епархия, наряду с Казанской, Псковской и другими 
(всего 8), была отнесена «по благопристойности и 
достоинству санов» ко второму классу (из трех. Во 
втором классе был 41 монастырь, на каждый пола
галось в год денежной суммы 1311 руб. 90 коп.) 
[ПСЗ.Т. XVI. № 12060.].

41 Термин предложение в данной статье исполь
зуем условно. Терминологическое значение предпо
лагает, в частности, наличие смысловой закончен
ности и финальной (предикативной) интонации (ко
нечных знаков препинания - точки и т. д.), что 
позволяет конструкцию расценивать как простое 
предложение. Таким образом, в анализируемом 
источнике, как и во всех рукописных текстах XVIII ве
ка, практически отсутствует простое предложение.

42 Хотя последнюю конструкцию в целях снятия 
омонимии (с названием 'небольшого членистоно
гого животного из класса паукообразных') предпо
чтительнее заменить на сочетание с количественным 
числительным: клещи - 7 штук (изделий, единиц).

43 Трофимова О. В. Две ведомости 1738 года о 
тюменских монастырях и церквах: к проблеме линг
вистической и культурологической ценности массо
вых исторических источников // Земля Тюменская: 
Ежегодник ТОКМ: 2004. Вып. 18. Тюмень: Изд-во 
ТюмГУ, 2005. С. 143.


