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1. С момента вступления в силу Федерального закона от 24 июля 
2007 г. № 2101, внесшего изменения в Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушениях (далее -  КоАП РФ), в дея­
тельности судебных органов, органов полиции появилась норматив­
ная основа для привлечения к юридической ответственности вино­
вных лиц на основании фото- и видеоматериалов, то есть результатов 
фиксации правонарушений, полученных в автоматическом режиме.

1 См.: О внесении изменений в Кодекс об административных правонаруше­
ниях : федер. закон от 24 июля 2007 г. № 210-ФЗ Рос. газ. 2007.31 июля.

Известно, что в практике деятельности полиции ряда стран кон­
тинентальной Европы. США. Великобритании. Канады давно су­
ществует нормативная основа и отработанная практика примене­
ния устройств автоматического выявления и фиксации нарушений 
(далее -  АФН) Правил дорожного движения. Анализ зарубежного 
законодательства в этой части позволяет говорить о двух основных 
моделях правового регулирования, которые могут быть использо­
ваны и в России.

Первая модель допускает автономное использование устройств 
автоматического выявления и фиксации правонарушений с после­
дующим привлечением виновных лиц к юридической ответствен­
ности на основании фото- и видеоматериалов. Эта модель про­
грессивна и в полной мере учитывает современный уровень разви­
тия транспорта, техники, технологий, интенсивность и плотность 
транспортных потоков.

Вторая модель исключает возможность привлечения к юриди­
ческой ответственности лиц на основании результатов фиксации 
правонарушений, полученных в автоматическом режиме. Она пред-
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усматривает обязательное участие полицейского в оформлении ма­
териалов для правонарушений, наличие показаний двух свидете­
лей. Правда, при этом в качестве свидетелей могут выступать сами 
полицейские, работающие с оборудованием (Шотландия). В Шве­
ции полицейский обязан остановить нарушителя и сообщить ему о 
совершенном правонарушении.

2. Сравнительно-правовой анализ материальных и процессуаль­
ных норм КоАП РФ, а также внесенных изменений в ст.ст. 1.5,2.61, 
пп. 4 и 5 ч. 1 ст. 28.1, ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ и примечаний к ним в 
сочетании с существующими приемами доктринального, научного 
толкования этих норм и действующего смежного гражданского за­
конодательства позволяют выявить ряд проблем в нормативном ре­
гулировании. без устранения которых ГИБДД, мировые судьи как 
субъекты, обеспечивающие рассмотрение дел об административ­
ных правонарушениях Правил дорожного движения, вряд ли смо­
гут без нарушения законности обеспечить объективное разрешение 
каждого дела в сфере безопасности дорожного движения.

Эти проблемы касаются, прежде всего, противоречий, вытека­
ющих из действующего административного законодательства и од­
новременно затрагивающих ряд норм Гражданского кодекса Рос­
сийской Федерации (далее -  ГК РФ).

Во-первых, в конструкции ч. 1 ст. 2.61 КоАП РФ не уточняет­
ся. кто должен привлекаться к административной ответственности: 
собственники (владельцы) автомототранспортных средств, право 
собственности или владения которых зарегистрировано Госавто­
инспекцией. или собственники (владельцы), права которых на ав­
томототранспортные средства оформлены согласно гражданскому 
законодательству. Это принципиально важно, так как право соб­
ственности и право владения в отношении автомототранспортных 
средств возникает и переходит с момента заключения договора в 
порядке, предусмотренном Гражданским кодексом Российской Фе­
дерации. и не зависит от процедуры регистрации в подразделениях 
Госавтоинспекции. Примером может служить заключение договора 
купли-продажи автомобиля, не снятого с регистрационного учета в 
ГИБДД, при этом в силу ст. 223 ГК РФ право собственности у при­
обретателя возникает с момента его фактической передачи.

Во-вторых, действующая редакция ч. 1 ст. 2.6* КоАП РФ остав­
ляет на усмотрение сотрудников ГИБДД разрешение вопроса о том.
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какие из указанных выше собственников (владельцев) автомото­
транспортных средств будут привлекаться к административной от­
ветственности и обременяться обязанностью доказывать свою не­
виновность, следующую из примечания к ст. 1.5 КоАП РФ. На наш 
взгляд, это противоречит ч. 2 ст. 29 Всеобщей декларации прав че­
ловека1, которая определяет возможность подвергать человека, осу­
ществляющего свои права и свободы, только таким ограничениям, 
какие установлены законом исключительно дтя обеспечения обще­
ственного порядка и общего благосостояния в демократическом об­
ществе. Обозначенное положение прямо административным зако­
ном не предписано, является необоснованным и противоречит ч. 1 
ст. 55 Конституции РФ.

1 См.: Всеобщая декларация прав человека : принята на третьей сессии Ген. 
Ассамблеи ООН резолюцией 217 А (III) от 10 дек. 1948 г. Рос. газ. 1998. 10 дек.

2 См.: Ре1ис1е соде оГСаБГопиа (8ес. 41102. СЬ. 4, Вк. 17) УеЫс!е соде оГ С1 
ЦерагТшепГ оГМоТог УеЫска. ЗасгатепТо-СаНГогша. 1993. Р. 1008.

3 См.: Поас1 Тгай1с Ойепдег® АсГ 1988.

В-третьих, сформулированная подобным образом ч. 1 ст. 2.б1 
КоАП РФ является некорректной, поскольку, исходя из ее букваль­
ного толкования, следует, что единственным источником данных о 
собственниках (владельцах) автомототранспортных средств в Рос­
сии является автоматизированная информационно-поисковая си­
стема «Автомобиль». Но это не так. Она не содержит исчерпываю­
щего перечня сведений обо всех автомототранспортных средствах, 
подлежащих регистрации в ГИБДД на территории Российской Фе­
дерации. Полагаем, что формулировка данной статьи нуждается в 
корректировке. В качестве примера можно воспользоваться поло­
жениями некоторых источников права зарубежных стран, обладаю­
щих достаточным опытом использования средств АФН.

Так. Транспортным кодексом Калифорнии (США) установле­
но, что при автоматической фиксации нарушения правил парков­
ки презюмируется факт нахождения за рулем зарегистрированного 
собственника2. Закон Великобритании «О правонарушениях в до­
рожном движении» в ст. 68 раздела 3 устанавливает требование о 
привлечении к ответственности собственника, на имя которого за­
регистрировано транспортное средство3. По нашему мнению, в ч. 1 
ст. 2.61 КоАП РФ целесообразно внести изменения следующего со­
держания: «В качестве лица, привлекаемого к административной
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ответственности, считать собственника (владельца), на имя которо­
го зарегистрировано транспортное средство».

В-четвертых, в статье 2.61 КоАП РФ не делается различий отно­
сительно привлечения к административной ответственности соб­
ственников (владельцев), являющихся физическими или юридиче­
скими лицами. В части 1 рассматриваемой статьи указано, что обя­
зательным условием привлечения к административной ответствен­
ности собственников (владельцев) транспортных средств является 
совершение административного правонарушения в области дорож­
ного движения. Законодатель проигнорировал тот факт, что нормы 
главы 12 КоАП РФ, устанавливающие ответственность за право­
нарушения. которые потенциально могут быть выявлены посред­
ством АФН. не могут применяться к юридическому лицу, так как 
предполагают ответственность водителя (т. е. физического .лица), 
а фиксация события административного правонарушения не явля­
ется основанием для привлечения его к административной ответ­
ственности. Это означает невозможность привлечения юридиче­
ского лица к административной ответственности в силу положений 
ч. 2 ст. 2.10 КоАП РФ. Относительно физических лиц. работающих 
водителями на основании трудовых договоров с юридическими ли­
цами. российской судебной практикой выработана позиция о невоз­
можности признания их владельцами транспортных средств.

Таким образом, в случае фиксации события правонарушения 
Правит дорожного движения в автоматическом режиме, совер­
шенного на транспортном средстве, принадлежащем юридическо­
му .лицу, производство по делу должно вестись в общем порядке. 
Первичным процессуальным действием в этом случае будет на­
правление определения в порядке ст. 26.10 КоАП РФ конкретному 
должностному .лицу с требованием указать водителя, управлявше­
го транспортным средством в момент фиксации правонарушения 
средством АФН. Непредставление этих сведений должностным 
.лицом должно квалифицироваться по ст. 17.7 КоАП РФ как невы­
полнение законных требований должностного лица. осуществля­
ющего производство по делу об административном правонаруше­
нии. Для привлечения к ответственности юридического лица тре­
буется введение в КоАП РФ новой нормы, устанавливающей от­
ветственность за непредставление сведений о водителях, управляв­
ших транспортным средством в момент фиксации правонарушения
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средством АФН после получения постановления по делу в порядке 
ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ.

Таким образом, сравнительно-правовой, системно-логический 
анализ указанных юридических фактов позволяет говорить о не­
обходимости законодательного переосмысления и доработки мате­
риальных норм КоАП РФ в целях обеспечения эффективного при­
менения новой формы административного надзора за соблюдением 
Правил дорожного движения, то есть средств автоматического вы­
явления и фиксации правонарушений.
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Границы правомерного поведения в сфере оборота наркотиче­
ских средств и психотропных веществ определяются различными 
законодательными актами и издаваемыми в соответствии с ними 
специальными положениями и правилами, первоначальной осно­
вой которых выступают международно-правовые стандарты ре­
гулирования оборота наркотических средств и психотропных ве­
ществ, противодействия их незаконному обороту и злоупотребле­
нию ими.

Нельзя утверждать, что в процесс формирования новой госу­
дарственности в начале 90-х гг. прошлого столетия Россия всту­
пила с грузом устаревшего, не отвечающего новым общественно- 
политическим и экономическим формациям антинаркотического 
законодательства.

Становлению и развитию современного административно­
правового регулирования в сфере оборота наркотических средств 
и психотропных веществ предшествовал продолжительный пери­
од генезиса, началом которого стало установление в 1961-1984 гг.
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