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АННОТАЦИЯ 
В статье анализируются виды монархической и республиканской формы правления. Анализируются те или 

иные основания классификации формы правления. При сопоставлении различных видов форм государственного 
правления автором выявляются как общие закономерности их эволюционного развития, так и прогнозируется 
дальнейшее развитие республиканской и монархической форм правления. Автор использовал метод анализа и 
синтеза, формально-юридический метод и сравнительно-правовой метод исследования. 

Формулируются выводы о том, что классификация форм правления на монархии и республики себя изживает. 
ABSTRACT 
In this article are analyzed types of monarchic and republican forms of governing. Analyzed some basis of the form of 

governing classification. The Author compares different types of forms of the state governing which help to discern general 
tendencies of their evolutional development and prognoses further development of monarchic and republican forms of govern-
ing.The author used a method of analysis and synthesis, formal-legal method and comparative legal method of research 

The author concludes that the classification of forms of government on the monarchy and the republic is becoming ob-
solete 
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В настоящее время все государства по форме прав-

ления можно классифицировать на две группы: респуб-
лики и монархии. Следует иметь ввиду, что еще в антич-
ности формы правления подразделялись на правильные 
и неправильные. По мнению нашего современника Б.А. 
Осипяна «все правомерные и неправомерные типы госу-
дарства можно условно подразделить на монархии и пар-
ламентские республики, которые, в свою очередь, под-
разделяются на соответствующие им разновидности» [1; 
25].  

В чем же заключается принципиальное отличие 
республики от монархии? «Юридическое различие между 
монархией и республикой, - подчеркивал русский юрист 
Ф. Кистяковский, - нужно искать не в компетенции прави-
тельственной власти, а в ее организации, именно в юри-
дическом положении носителя этой власти» [2, 298]. В 
свою очередь Н.М. Коркунов, рассматривал в качестве ос-
новного признака при классификации формы правления 
на монархии и республики политическую ответственность 
главы государства. «Именно в этом различии ответствен-
ности и безответственности, - писал он, - заключается раз-
личие президента республики и монарха, а не в объеме 
или характере их функций. Президент Северо-Американ-
ских Соединенных Штатов пользуется большей властью, 
нежели английская королева; но президент ответственен 
перед конгрессом и потому не монарх; английская коро-
лева, напротив безответственна и потому. Несмотря на 
всю ограниченность своей власти, остается все же монар-
хиней» [3, 255]. 

На наш взгляд, деление форм правления на две ос-
новные группы – монархии и республики является консер-
вативным, устаревшим и такая классификация изжила 
себя. С учетом современного развития государства как та-
кового, полагаем, назрела необходимость в разработке 
новых подходов к классификации форм правления, что 
позволит провести определенного рода их систематиза-
цию. Ведь порой возникают некоторые сложности в иден-
тификации формы правления того или иного государства, 
а способ формирования главы государства как основное 
отличие республики от монархии утратил, по нашему мне-
нию, свое былое значение. Нельзя не согласиться с мне-
нием З.Н. Курдюковой, что различие между монархией и 
республикой по критериям выборности, коллегиальности, 
краткосрочности, подотчетности весьма условно [4, 60].  

Основанием классификации форм правления могут 
служить разного рода критерии. Так, к числу ключевых, 
как правило, относят способ формирования главы госу-
дарства – получение власти в результате выборов или же 
в порядке престонаследия, срочность нахождения у вла-
сти и юридическая ответственность главы государства 
[5].  

Еще большую сложность и порой путаницу вызы-
вают попытки классификации разновидностей республи-
канской и монархической форм правления. Так, респуб-
лики, несмотря на наличие общих признаков, традици-
онно подразделяют на президентские и парламентские. 
Классическими видами монархии являются абсолютные 



 

(неограниченные), дуалистические и конституционные 
(ограниченные). 

Встречаются и иные классификации формы правле-
ния. Несмотря на обилие выделяемых форм правления, 
полагаем, что, по сути, основными, т. е. «классическими» 
видами являются парламентская и президентская респуб-
лики, остальные же выступают теми или иными их разно-
видностями. По нашему мнению, новая разновидность 
формы правления образуется за счет смешения некото-
рых признаков «классических» ее видов, в результате чего 
и появляются «полупрезидентские», «полупарламент-
ские», «суперпрезидентские», монократические респуб-
лики, выборные монархии и т. д. В частности, М.В. Баглай 
различает парламентскую, президентскую и полупрези-
дентскую республики. Отдельно им выделяется парла-
ментско-президентскую, которая близка к полупрези-
дентской, но отличается от нее более значительной ролью 
парламента, в том числе и при формировании правитель-
ства [6, 141]. В.Е. Чиркин наряду с президентской и парла-
ментской называет полупрезидентскую-полупарламент-
скую, президентско-монократическую суперпрезидент-
скую, и милитарно-президентскую. При этом, например, 
полупрезидентско-полупарламентарную республика ха-
рактерихзуется большей ответственностью правительства 
и ограниченной ответственностью министров перед пар-
ламентом при повышении качества последнего (в том 
числе за счет изменения палат и их соотношения) и укреп-
лении его роли [7, 134]. 

Таким образом, заимствование признаков прези-
дентской и парламентской республики, приводит к появ-
лению новых их моделей (разновидностей), а это в свою 
очередь осложняет проблемы их систематизации и иден-
тификации. Новые виды форм правления синтезируют 
элементы различных основных форм правления, в связи с 
чем нами предлагается именовать их как синтетические.  

Президентская и парламентская республики, как 
классические виды республиканской формы правления, 
имеют свои разновидности, к числу которых следует отне-
сти полупарламентскую и полупрезидентскую модели. 
Однако следует иметь в виду, что выделяемые в отече-
ственной науке модели как президентской, так и парла-
ментской республик не получили всеобщего признания и 
не имеют четких критериев разграничения их между со-
бой.  

Критерии, по которым предлагаются классифици-
ровать республики, различны. Так, М.М. Рассолов назы-
вает порядок формирования исполнительной власти, то 
есть в президентской республике исполнительную власть 
возглавляет президент, в парламентской – глава прави-
тельства [8, 84]. Различие президентской  республики от 
парламентской, по мнению О.И. Зазнаева заключается в 
том, что в парламентской республике Глава государства 
не избирается всенародно, правительство ответственно 
перед парламентом. Президентская республика та, в ко-
торой глава государства избирается всенародно и прави-
тельство не несет ответственности перед парламентом. В 
свою очередь полупрезидентская характеризуется тем, 
что Глава государства избирается всенародно и прави-
тельство ответственно перед парламентом, а для полу-
парламентской республики свойственно неизбрание 

главы государства всенародно и правительство не несет 
ответственности перед парламентом [9, 367]. 

Если брать за основу принцип разделения властей, 
то, как считал В.С. Нерсесянц, следует выделять прези-
дентскую и парламентскую республики [10, 248]. А.С. Ав-
тономов классифицирует все республики на парламентар-
ные, президентские (дуалистические), республики со сме-
шанной формой правления (полупрезидентские) и моно-
кратические [11, 252-256].  

В. Иванов опираясь исключительно на практику со-
временных государств (а также учитывая традицию разли-
чения парламентских, президентских и смешанных рес-
публик), предлагает выделять следующие виды форм рес-
публиканского правления: 1) парламентско-правитель-
ственную, 2) парламентскую, 4) президентскую, 5) прези-
дентско-парламентскую, 6) централистскую, 7) богослов-
скую, 8) «народную» («государство масс») [16].  

Используемые различного рода термины со сло-
вом «президент», например, милитарно-президентская, 
полупрезидентско-полупарламентская президентско-
клерикальная, парламентско-президентская, республики 
и т. д., как считает З.Н. Курдюкова, используются для ха-
рактеристики особенностей политико-правового режима 
отдельных президентских республик [4, 62]. Однако, по 
нашему мнению, это не политико-правовые режимы, а 
скорее всего, модели организации президентской и пар-
ламентской республики, то есть синтетические их виды. 

Такое многообразие разновидностей республикан-
ской формы правления объясняется следующими обстоя-
тельствами. Во-первых, синтезирование признаков од-
ного вида республики с другими приводит к появлению 
новой разновидности республиканской формы правле-
ния. Во-вторых, в настоящее время используются различ-
ные критерии для классификации республик.  

Обращает на себя тот факт, что некоторые респуб-
лики и монархии имеют «родственные» начала. Так, 
например, парламентская республика, по сути, обладает 
признаками характерными для парламентской монархии. 
Основное их отличие заключается в способе формирова-
ния главы государства (соответственно выборный и 
наследственный), хотя номинальность главы государства 
и парламентская ответственность правительства харак-
терна для обеих форм. Видимо поэтому подобные формы 
правления именуют как парламентские. Более того, гра-
ницы между республикой и монархией стираются благо-
даря преобразованию признаков одного вида формы 
правления другим, в результате чего появляются так назы-
ваемые смешанные (гибридные) формы правления. 

На наш взгляд, способ формирования правитель-
ства, его политическая ответственность и концен-
трация властных полномочий в одном или нескольких 
органах также следует отнести к ключевым критериями, 
позволяющими различать виды форм правления друг от 
друга. Так, если правительство формируется (назначается) 
президентом, то оно подотчетно и ответственно перед 
ним, как избранным внепарламентским способом главой 
государства и главой исполнительной власти по должно-
сти. Если же правительство формируется парламентом, то 
оно подотчетно ему и перед ним несет ответственность, а 
президент избирается парламентским способом и не 



 

участвует в процедуре формирования правительства. Сле-
довательно, в первом случае речь идет о президентской, 
а во втором о парламентской республике.Если же прави-
тельство формируется президентом совместно с парла-
ментом, правительство несет двойную ответственность 
(как перед президентом, так и перед парламентом) и пре-
зидент избирается внепарламентским способом, то речь 
идет о смешанной республике. 

Однако полагаем, что используемый в настоящее 
критерий различия республики и монархии – способ за-
мещения главы государства (престолонаследие или из-
брание) утратил своего былого значения и не играет суще-
ственной роли при определении вида формы правления. 
На наш взгляд, главное не каким образом (способом) фор-
мируется глава государства, а как происходит распреде-
ление властных полномочий, как осуществляется пуб-
личная власть, и в чьих руках она сосредоточена. Отсюда 
и вытекает существенное различие монархии (единовла-
стия) от республики (общего дела). Ели монархическая 
форма правления подразумевает сосредоточение госу-
дарственной власти в одних руках (как правило, едино-
личного монарха), то республика олицетворяет собой рас-
средоточение властных полномочий между монархом и 
парламентом (его нижней палатой).  

Монократию можно определить как форму прав-
ления, основанную на принципах единовластия и центра-
лизации, характеризующийся концентрацией властных 
прерогатив в лице одного органа; дисбалансом в распре-
делении властных полномочий между высшими орга-
нами государственной власти, в отсутствии системы сдер-
жек и противовесов. В свою очередь поликратия характе-
ризуется распределением на сбалансированной основе 
властных полномочий между двумя (или несколькими) 
высшими органами власти с учетом системы сдержек и 
противовесов, несущими взаимную друг перед другом от-
ветственность по публичному управлению делами госу-
дарств. Поэтому целесообразнее вести разговор не о рес-
публиках и монархиях, а о монократических и поликра-
тических формах правлениях, как основных, и их разно-
видностях (моделей). Синтезирование признаков (эле-
ментов) монократических и поликратических форм прав-
ления позволяют конструировать многообразные модели 
организации власти. 

Таким образом, классификация форм правления на 
республику и монархию изжила себя и ее следует при-
знать устаревшей. Способ формирования главы государ-
ства не дает полного представления о форме правления 
того или иного государства. По сути, республика от монар-
хии отличатся лишь степенью концентрации (сосредото-
чением) властных полномочий по управлению делами в 
государстве. Изменение способа формирование главы 
государства (избрание взамен престолонаследования) не 
решает проблемы распределения властных полномочий. 
История и современность показывают, что способ форми-
рования главы государства не является единственным 

критерием в характеристике и различии форм правления. 
Так, например, стиль управления, политический (государ-
ственный) режим, степень концентрация полномочий в 
руках президента в некоторых странах демонстрирует 
схожесть с монархической формой правления. 

Из вышеизложенного следует, что критерии класси-
фикации форм правления нуждаются в совершенствова-
нии. Заимствование признаков республики и монархии, в 
целях совершенствования государственного управления, 
приводит к появлению новых (смешанных) видов (моде-
лей) форм правления, что, в конечном счете, затрудняет 
их идентификацию. Всё это позволяет говорить о необхо-
димости разработки новой системы критериев, отвечаю-
щей требованиям времени и реалиям уровня развития 
государственного управления.  
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