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Для современной юридической 
науки, в том числе административ-
но-правовой, характерно преобла-
дание институционального подхо-
да при исследовании проблем пра-
вового регулирования. Вместе с тем 
научный интерес представляет из-
учение административно-правово-
го регулирования не только с по-
зиции институционального подхо-
да, но и на основе функционально-
го анализа, что обусловлено следую-
щими обстоятельствами.

Преобразования, происходящие 
в последние годы в нашей стране, 
обусловили существенные измене-
ния в механизме административно-
правового регулирования. Новые 
подходы к федеративному устрой-
ству нашего государства, реформи-
рование финансовой и налоговой си-
стемы, чрезмерная монополизация 
большинства отраслей экономики 
в сочетании с развитием новых ры-
ночных отношений и конкуренции 
требуют проведения эффективной 
и взвешенной государственной по-
литики по широкому спектру на-
правлений. К их числу относится не-
достаточная эффективность и низ-
кий уровень защиты конкуренции 
в Российской Федерации.

В связи с этим на современном 
этапе актуальным и перспектив-
ным направлением административ-
но-правовых исследований стано-
вится административно-правовая 
защита конкуренции.

К сожалению, до настоящего вре-
мени и уровень, и пределы вмеша-
тельства государства в экономику 
(а защита конкуренции относится 
к числу форм государственного вме-
шательства) в административном 
праве остаются мало изученными, 
в то время как уяснение механизмов 
их реализации позволило бы повы-
сить эффективность административ-
но-правовой защиты конкуренции. 
Это, с одной стороны, минимизи-
ровало бы вмешательство государ-
ства в экономику и позволило уйти 
от прямого администрирования, по-
высив при этом качество управле-
ния, а с другой стороны, не допу-
стило бесконтрольности объектов 
управления. Нельзя не признать, что 
до недавнего времени юридические 
исследования в области конкурент-
ного права (преимущественно циви-
листами) основывались на формаль-
но-логическом анализе действую-
щих правовых норм. Такой подход 
имеет свою историю, ценность и до-

стоинства. Однако он не позволя-
ет учесть связи и способы взаимо-
действия между различными частя-
ми правовой системы. Обращение 
административно-правовой науки 
к исследованию проблем админи-
стративно-правовой защиты конку-
ренции выводит её на междисципли-
нарный уровень и позволяет сфор-
мулировать единый понятийный ап-
парат, что позволяет прийти к еди-
нообразию в толковании базовых 
нормативных категорий.

Несомненной заслугой соиска-
теля является то, что он впервые 
на монографическом уровне обра-
тился к исследованию проблемы ад-
министративно-правовой защиты 
конкуренции в Российской Феде-
рации и успешно провел его.

Научная новизна рассматривае-
мого исследования, в краткой её ин-
терпретации, находит свое отраже-
ние в следующем. Автором выявле-
ны и логически обоснованы зако-
номерности развития администра-
тивных правоотношений в сфере 
защиты конкуренции; разработана 
концепция производства по делам 
о нарушениях антимонопольного за-
конодательства, включающая в се-
бя административные процедуры 
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рассмотрения дел антимонополь-
ными органами и судами; разрабо-
таны законодательные предложе-
ния по разграничению функций фе-
деральных органов исполнительной 
власти в сфере развития и защиты 
конкуренции.

Авторские предложения осно-
ваны на обобщении многолетней 
практики органов административ-
ной юрисдикции и судов по рассмо-
трению дел об административных 
правонарушениях, а также по специ-
ально разработанной программе из-
учения дел о нарушениях антимоно-
польного законодательства и анкет-
ного опроса 470 работников антимо-
нопольных органов.

Весьма обстоятельно раскры-
ты основные положения, выноси-
мые на защиту. Следует поддержать 
утверждение автора о том, что «даль-
нейшее совершенствование конку-
рентных отношений в России дол-
жно быть основано на мерах, стиму-
лирующих развитие конкуренции, 
а административно-правовая защи-
та конкуренции развиваться преиму-
щественно на монополизированных 
товарных рынках» (стр. 11). Нет со-
мнений и в том, что запретительный 
характер антимонопольного зако-
нодательства отрицательно влияет 
на эффективность защиты конку-
ренции (стр. 12). Заслуживает также 
внимания предложение диссертан-
та о том, что для повышения эффек-
тивности противодействия недоб-
росовестной конкуренции в России 
необходимо решительнее и быстрее 
переходить на судебный порядок за-
щиты, в отличие от преобладающих 
в настоящее время административ-
но-правовых форм.

Убедительно прописаны цели 
и задачи исследования. Важным яв-
ляется и то, что соискателем пред-
ложен широкий спектр модельных 
норм в действующее федеральное за-
конодательство: административное, 
антимонопольное, уголовно-процес-

суальное, а также в отдельные феде-
ральные законы: «О защите конку-
ренции», «Об оперативно-розыск-
ной деятельности», «О техническом 
регулировании», и ряд изменений 
и дополнений в подзаконные акты 
(стр. 14–18). Безусловно, имеет пер-
спективу в дальнейших научных ис-
следованиях и заслуживает внима-
тельного изучения предложенный 
диссертантом антимонопольный ко-
декс Евразийского экономического 
союза как законодательный акт, по-
вышающий эффективность защиты 
и развития конкуренции стран, вхо-
дящих в этот союз.

Теоретическая и практическая 
зна чимость проведенного диссер-
тационного исследования не вызы-
вает сомнения, что подтверждается 
апробацией результатов исследова-
ния в научных публикациях, участи-
ем в научно-практических конферен-
циях и практической деятельности.

Избранная соискателем тема дис-
сертационного исследования, обо-
значенные им цели и задачи, объект 
и предмет исследования, а также ана-
лиз содержания автореферата сви-
детельствуют о том, что проведен-
ное соискателем исследование со-
ответствует научной специальности 
12.00.14 – административное право; 
административный процесс.

Высоко оценивая в первую оче-
редь сам факт обращения соиска-
теля к проблеме содержания адми-
нистративно-правовой защиты кон-
куренции, её реализации в теории 
и на практике, а также сделанные на-
учные выводы и предложения, сле-
дует остановиться на ряде положе-
ний диссертации, отраженных в ав-
тореферате, которые представляют-
ся дискуссионными.

Сразу следует оговориться, что 
содержание автореферата, его спе-
цифика как ограниченной в объеме 
научной работы не всегда позволяют 
автору полностью отразить результа-
ты проведенного им исследования.

Поэтому вправе рассчитывать 
на то, что возникшие в ходе прочте-
ния вопросы дискуссионности, недо-
статочной аргументированности или 
неполноты отдельных положений 
диссертации, не отраженных в авто-
реферате, будут сняты.

1. На стр. 16 автореферата соис-
катель предлагает включить в Фе-
деральный закон «Об оперативно-
розыскной деятельности» «нормы, 
предусматривающие возможность 
для правоохранительных органов 
проводить оперативно-розыскные 
мероприятия по обращению антимо-
нопольных органов и передавать им 
сведения о результатах таких меро-
приятий для использования при до-
казывании картелей». Данное пред-
ложение соискателя вызывает сра-
зу два возражения принципиального 
характера. Во-первых, данное пред-
ложение противоречит принципам 
российского права и действующему 
законодательству, поскольку опера-
тивно-розыскная деятельность на-
правлена, как правило, на предот-
вращение либо пресечение особо 
опасных уголовных деяний, а не ад-
министративных правонарушений. 
Во-вторых, в данном предложении, 
как представляется, прослеживается 
ведомственный интерес, поскольку 
проведение оперативно-розыскной 
деятельности существенным обра-
зом облегчает антимонопольным ор-
ганам процедуру привлечения к от-
ветственности, не обременяя их обя-
занностью доказывания вины. Это 
может привести к системным, мас-
совым нарушениям законности и на-
нести ущерб правам и законным ин-
тересам как физических, так и юри-
дических лиц.

2. Диссертант, судя по тексту ав-
тореферата, не включает признак ви-
ны как обязательный во всех слу-
чаях в понятие нарушения антимо-
нопольных правил, правил недис-
криминационного доступа, правил 
экономического характера в целом, 
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 ограничиваясь лишь самим фактом 
правонарушения. При нарушении 
антимонопольного законодатель-
ства административная ответствен-
ность распространяется не только 
на физических, но и на юридических 
лиц. Спрашивается, как можно рас-
ценить антимонопольное законода-
тельство и законодательство об ад-
министративной ответственности, 
которое на протяжении уже многих 
лет активно внедряет принцип объ-
ективного вменения, искусственно 
распространяет административную 
ответственность на коллективных 
юридических лиц?

3. Соискатель на стр. 14 авторе-
ферата (п. 11) справедливо конста-
тирует, что «реализация принципа 
состязательности сторон в антимо-
нопольных процедурах ограниче-
на тем, что в специально создавае-
мые ФАС России комиссии, при-
званные разрешать дела об адми-

нистративных правонарушениях, 
включаются исключительно работ-
ники антимонопольного органа, что 
не может обеспечить равенство сто-
рон и эффективную состязатель-
ность». Действительно, здесь в отли-
чие от гражданско-правовой ответ-
ственности существует неравнопра-
вие сторон, действуют отношения 
власти и подчинения между антимо-
нопольным органом государства, на-
лагающим административное нака-
зание, и субъектом ответственности, 
и именно поэтому презумпция неви-
новности носит характер конститу-
ционной и общеправовой категории 
от произвола обвиняющей власти, 
гарантии соблюдения прав и свобод. 
В этой связи нужно помнить, что ни-
кто не отменял положение статьи 
49 Конституции Российской Феде-
рации о принципе виновной ответ-
ственности при нарушениях антимо-
нопольного законодательства, а так-

же презумпции невиновности и бре-
мени доказывания, которые возлага-
ются на антимонопольные органы 
государства и их должностных лиц, 
выражают общие принципы права 
при применении государственного 
принуждения карательного (штраф-
ного) характера в сфере публичной 
ответственности как в уголовном, 
так и, в равной мере, администра-
тивном праве, что общепризнанно 
в отечественной правовой доктрине.

Высказанные замечания не влия-
ют на общую положительную оцен-
ку проведенного соискателем иссле-
дования.

Автореферат отвечает предъяв-
ляемым к нему требованиям.

Соискатель Кинев Александр 
Юрьевич заслуживает присужде-
ния ученой степени доктора юри-
дических наук по специальности 
12.00.14 – административное пра-
во; административный процесс.


