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Аннотация. Коррупционные правонарушения могут иметь различную правовую природу: уголовно-правовую, граж-
данско-правовую, административно-правовую и дисциплинарную. В действующем законодательстве об административных 
правонарушениях коррупционные правонарушения представлены двумя статьями, не затрагивающими государственных 
служащих. Вместе с тем, ряд административных правонарушений в определенных условиях может быть отнесен к кор-
рупционным правонарушениям. Автор обосновывает необходимость выделения в Общей части КоАП РФ самостоятельной 
главы, посвященной коррупционным правонарушениям, и расширения круга составов административных правонарушений 
коррупционной направленности.
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Annotation. Corruption offences may have a different legal nature: criminal law, civil law, administrative-legal and disciplinary 
action. In the current legislation on administrative offences, corruption offences are represented by two articles, not affecting civil 
servants. However, a number of administrative offences in certain circumstances may be related to corruption offences. The author 
substantiates the need for the provision in the general part of the code of administrative offences independent chapter on corruption 
offences, and trains administrative offences of corruption.

Keywords: corruption, administrative offence, public service.

К коррупционным правонарушениям, исходя из 
смысла и содержания Федерального закона от 25 де-
кабря 2008 года № 273 «О противодействии корруп-
ции», относятся «коррупционные правонарушения» 
и «коррупционные преступления». При этом феде-
ральный законодатель, вводя в официальный оборот 
эти ключевые понятия, не дает им законодательного 
определения и никак их не разграничивает. Всего в 
четырнадцати статьях вышеназванного Федерального 
закона словосочетание «коррупционное правонаруше-
ние» упоминается двадцать три раза, никоим образом 
не улучшая и без того плохое качество закона.

Следует обратить внимание на тот факт, что поня-
тие «коррупционное правонарушение», используемое 
федеральным законодателем, не соответствует давно 
устоявшейся как в общей теории права, так и в нормот-
ворческой, правоприменительной практике типологии 
правонарушений. Все правонарушения, в зависимости 
от объекта посягательства, характера и степени при-
чиненного ими вреда, принято делить на гражданские 
(деликты), административные, дисциплинарные, и 

уголовные (преступления).
В настоящее время в Уголовном кодексе Рос-

сийской Федерации нет составов преступлений под 
названием «коррупция». Имеется лишь несколько 
составов должностных преступлений, предусматри-
вающих уголовную ответственность за деяния, охва-
тываемые понятием «коррупция». К их числу отно-
сятся: получение и дача взятки (ст. 290 и 291 УК РФ), 
злоупотребление должностными полномочиями (ст. 
285 УК РФ), незаконное участие в предприниматель-
ской деятельности (ст. 289 УК РФ) и другие. Действу-
ющий КоАП РФ также не содержит перечня составов 
административных правонарушений коррупционного 
характера. Не предусмотрена и административная от
ветственность государственных гражданских служа-
щих за административные правонарушения корруп-
ционной направленности.

Введение федеральным законодателем в оборот 
особой самостоятельной группы правонарушений  — 
коррупционных правонарушений, должно повлечь за 
собой как минимум выделение в российской правовой 
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системе относительно самостоятельной подотрасли 
права  — административно-деликтного права. Конеч-
но, само по себе выделение административно-деликт-
ного права в качестве относительно самостоятельной 
подотрасли административного права еще не означает, 
что все служебно-правовые отношения будут охра-
няться только нормами данной отрасли права. Охрана 
названных отношений в действительности осущест-
вляется нормами гражданского, административного, 
трудового и уголовного права  — в зависимости от 
объекта и тяжести совершенного правонарушения.

Что же касается так называемого коррупционно-
го правонарушения, то на практике под ним следует 
понимать деяние (действие или бездействие), нару-
шающее нормы той отрасли права, которая охраняет 
регулируемые административно-деликтным правом 
общественные отношения, совершенные виновно 
(умышленно или по неосторожности) и причиняю-
щие вред частным или публичным интересам. В за-
висимости от того, нормами какой отрасли права, 
предусматривающими юридическую ответственность 
за конкретное деяние, охраняется нарушенное служеб-
но-правовое отношение, «коррупционное правонару-
шение» может квалифицироваться соответственно как 
гражданское, административное, дисциплинарное или 
уголовное правонарушение.

Как показывает анализ действующего федераль-
ного законодательства и законодательства субъектов 
Российской Федерации об административной ответ-
ственности к административным коррупционным 
правонарушениям могут быть отнесены обладающие 
признаками коррупции правонарушения, ответствен-
ность за которые установлена не только КоАП РФ, но 
и нормативными правовыми актами субъектов Россий-
ской Федерации.

Так к числу административных коррупционных 
правонарушении в действующем КоАП РФ можно от-
нести следующие:

1) административные правонарушения, предус-
мотренные гл. 5 КоАП РФ (ст. ст. 5.16-5.20; 5.45-5.48; 
5.50; 5.52);

2) административные правонарушения, предусмо-
тренные гл. 7 КоАП РФ (ст. 7.27);

3) административные правонарушения, предусмо-
тренные гл. 15 КоАП РФ (ст. 15.14, 15.21; 

4) административные правонарушения, предусмо-
тренные гл. 19 (ст. 19.28 и 19.29).

К другим видам административных правонаруше-
ний коррупционной направленности могут быть отне-
сены, например, коррупционный лоббизм, коррупци-
онный фаворитизм, коррупционный протекционизм. 
Последний по мнению К.С. Бельского, представляет 
собой подбор на службу людей не по деловым каче-
ствам, а по просьбе знакомых, по протекции, назначе-
ние на государственные должности родственников и 

свояков1.
В то же время в теории и на практике зачастую 

весьма сложно отграничить административное кор-
рупционное правонарушение от коррупционного 
преступления, гражданско-правое коррупционное 
правонарушение от преступления, коррупционный 
дисциплинарный проступок от административного 
коррупционного правонарушения.

Так, коррупционные проступки по службе обыч-
но проявляются в таком использовании своего долж-
ностного статуса для получения благ, за которое 
предусмотрено дисциплинарное взыскание (напри
мер, совмещение государственной службы с работой 
в коммерческих организациях; в случаях учреждения 
коммерческих структур с использованием средств го-
сударственных предприятий, на которые должностные 
лица работают, участие в руководстве этими коммерче
скими структурами, обеспечение коммерческим струк-
турам привилегированного положения и т.п.). Такие 
виды коррупционных правонарушений на практике не 
поддаются полному учету и систематизации поскольку 
определяются произвольно руководящими органами 
огромного числа находящихся в постоянной реорга-
низации государственных, муниципальных, коммер-
ческих и иных организаций и их филиалов. Решением 
этой проблемы, как представляется, могло быть приня-
тие на федеральном уровне Дисциплинарного кодекса 
государственных гражданских служащих Российской 
Федерации. В данном кодексе, наряду с другими дис-
циплинарными правонарушениями и взысканиями 
необходимо закрепить единый перечень дисциплинар
ных коррупционных правонарушений и взысканий за 
их совершение.

Для лиц, занимающих государственные должно-
сти, но не являющихся государственными граждан-
скими служащими Федеральный закон от 27 июля 
2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации»2 запрета на участие в 
предпринимательской деятельности прямо не содер-
жит, то есть такая деятельность для данной категории 
государственных служащих является правомерной. 
Из этого следует, что привлечение таких лиц к иной 
юридической ответственности (гражданско-правовой, 
административной или уголовной) за участие в пред-
принимательской и иной не запрещенной законом дея-
тельности, невозможно.

В гражданском праве Российской Федерации под 
гражданско-правовым коррупционным правонару-
шением (деликтом) понимается правонарушение, об-
ладающее признаками коррупции, но не являющееся 
преступлением. К их числу относятся: нарушение 
правил дарения, предусмотренных главой 32 Граж-
данского кодекса Российской Федерации3; наруше-
ние порядка предоставления услуг, предусмотренных 
главой 39 ГК РФ. Так, например, в соответствии со 
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статьей 575 ГК РФ принятие в дар и дарение подар-
ка государственным и муниципальным служащим в 
связи с их должностным положением или в связи с 
исполнением ими служебных обязанностей, при ус-
ловии, что стоимость подарка превышает три тысячи 
рублей, в любом случае образует состав гражданско-
правового деликта, при условии если этот подарок 
принят безвозмездно, т.е. без оказания каких-либо 
ответных услуг или иного ответного вознаграждения. 
При этом, если такой же подарок принял служащий 
международной, коммерческой или иной негосудар-
ственной организации, то его действия с точки зре-
ния российского гражданского законодательства не 
расцениваются как правонарушение.

Таким образом, российское антикоррупционное 
законодательство в этой части также является весь-
ма пробельным. Предусмотренные Национальным 
планом противодействия коррупции4 и антикорруп
ционными законами меры требуют внесения соот-
ветствующих изменений и дополнений в Кодекс 
Российской Федерации об административных право-
нарушениях, уголовное, гражданское и трудовое зако-
нодательство.

До настоящего времени КоАП РФ не содержит 
составов административных правонарушений кор-
рупционной направленности, отграниченных от пре-
ступлений по признаку тяжести наступивших послед
ствий. Не предусмотрена также административная 
ответственность государственных гражданских слу-
жащих за коррупционные правонарушения. Требуется 
введение в КоАП РФ самостоятельной главы, предус-
матривающей административную ответственность за 
коррупционные правонарушения. При этом антикор-
рупционные меры должны учитывать взятые на себя 
Российской Федерацией международные обязатель-
ства в этой сфере и быть адекватными возникающим 
для государства и общества угрозам.

1 Шмаков Н.С. Государственная служба без протекциониз-
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2 Собрание законодательства РФ. 2004. № 31. Ст. 3215.
3 Собрание законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410
4 Российская газета. 05.08.2008. № 164
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