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Сейчас уже для всех оппонентов профессора 
В.Д. Сорокина (как противников, так и недоброже­
лателей, ныне здравствующих и уже ушедших в мир 
иной) стал очевидным тот факт, что обоснованный в 
конце 60-х гг. прошлого века выдающимся ученым- 
административистом вывод о том, что обособившуюся 
группу административно-процессуальных норм, обслу­
живающих реализацию функций исполнительной вла­
сти, необходимо рассматривать в качестве отрасли рос­
сийского права, а не только процессуального института 
в рамках материального административного права.

Дальнейшее игнорирование и замалчивание 
административно-процессуального права как одной из 
самых динамично развивающихся отраслей публичного 
права в настоящее время в России стало невозможным.

Об этом свидетельствует и тот факт, что уже на 
протяжении более двадцати лет (с момента приня­
тия Конституции Российской Федерации 1993 г.) 
административно-процессуальное право и админис­
тративно-процессуальное законодательство находят­
ся в процессе эволюции, затрагивающей все ее со­

ставляющие: появляются новые и пересматриваются 
старые положения соответствующих административно­
процессуальных доктрин, административный процесс 
включен в новую номенклатуру научных специально­
стей (12.00.14), административно-процессуальное право 
преподается в качестве самостоятельной учебной дисци­
плины и внедрено в учебный процесс практически всех 
юридических специальностей в вузах России, издают­
ся и переиздаются монографии, учебники, учебные по­
собия, курсы лекций, посвященные административному 
процессу и административно-процессуальному праву1,

1 См.: Махина С.Н. Административный процесс: про­
блемы теории и перспективы правового регулирования. 
Воронеж, 1999 ; Панова И.В. Курс административно­
процессуального права России. Саратов, 2000 ; 
Административно-процессуальное право : курс лекций. 
М. : ЦОКР МВД России, 2009 ; Тихомиров Ю.А. Ад­
министративное право и процесс. Полный курс. М., 
1998 ; Сорокин В.Д. Административный процесс и 
административно-процессуальное право. СПб., 2002 ; Его 
же. Административно-процессуальное право: учебник для 
юридических высших учебных заведений. СПб., 2004 и др.
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пишутся и защищаются докторские и кандидатские дис­
сертации, предметом исследования которых является 
административно-процессуальное право — его предмет, 
система, административно-процессуальные нормы и от­
ношения, взаимодействие с другими отраслями россий­
ского права2.

2 См., напр.: Панова И.В. Актуальные проблемы админи­
стративного процесса в Российской Федерации : автореф. 
дис.... докт. юрид. наук. Екатеринбург, 2000; Кононов П.И. 
Административно-процессуальное законодательство и 
проблемы его кодификации : автореф. дис.... докт. юрид. 
наук. М., 2001 ; Махина С.Н. Управленческий и админи­
стративный процессы: проблемы теории и перспективы 
правового регулирования : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. Саратов, 1998 ; Беркутова О.С. Административно­
процедурное производство в сфере исполнительной власти 
: автореф. дис.... канд. юрид. наук. М., 2005; Ефремов М.О. 
Административные процедуры как форма реализации ком­
петенции органов публичной власти во взаимоотношениях 
с частными лицами : автореф. дис.... канд. юрид. наук. М., 
2005 ; Зюзин В.А. Административные процедуры: теория, 
практика и проблемы законодательного в Российской 
Федерации : автореф. дис.... канд. юрид. наук. М., 2007 и 
др.

3 См.: Административное право и административный про­
цесс: актуальные проблемы. М.: Юристъ, 2004. С. 222.

Понятие административного процесса появилось 
в 50—60-е годы прошлого века в условиях функциони­
рования командно-административной системы управ­
ления экономикой и весьма слабого представления о 
сущности государственного управления. После распа­
да СССР, административный процесс, доктринально 
не развивавшийся в России в течение практически все­
го 20 века, остановился на уровне его понимания в ка­
честве процессуальной деятельности, приспособлен­
ной для рассмотрения индивидуальных конкретных дел 
в сфере публичного управления и применения мер при­
нуждения.

Объективная потребность в развитии администра­
тивного процесса вновь возникла в середине 50-х гг. 
прошлого века, в связи со снятием очередного запрета 
на преподавание административного права в юридиче­
ских учебных заведениях страны как права буржуазно­
го, чуждого социалистическому строю, а значит, вредно­
го для советского народа.

К этому периоду относится почти одновремен­
ное возникновение и параллельное существование двух 
концепций административного процесса — юрисдикци­
онной и управленческой, исходные положения которых 
были сформулированы соответственно в монографиях 
Н.Г. Салищевой «Административный процесс в СССР» 
(М., 1964) и В.Д. Сорокина «Проблемы Административ­
ного процесса» (М., 1968).

Нельзя не восхищаться прозорливостью велико­
го ученого, за полвека до безоговорочного признания 
управленческой концепции административного про­
цесса предугадавшего вектор его дальнейшего разви­
тия в предстоящих преобразованиях социально эко­
номической и политической структуры российского 
общества.

Одним из главных достижений профессора В.Д. Со­
рокина и его сторонников на начальном этапе зарож­
дения административного процесса явилась глубокая 
убежденность в своей правоте и основательная научная 
проработанность «управленческой концепции» адми­
нистративного процесса, изначально рассматриваемая 
в качестве юридической формы деятельности органов 
государственного управления, а не «слепка» с процес­

сов гражданского и уголовного, на сомнительной осно­
ве которого почти полвека строилась «юрисдикцион­
ная» концепция.

К слову сказать, основательница «юрисдикцион­
ной» концепции административного процесса Н.Г. Са- 
лищева отказалась от своих первоначальных взглядов, 
заявив, что ныне понятие «административный процесс» 
охватывает совокупность самостоятельных видов про­
цессуальной деятельности, обусловленных спецификой 
административно-правовых отношений3. Тем самым 
подтвердив правильность избранного профессором Со­
рокиным В.Д. и его сторонниками направления разви­
тия административного процесса в отечественной пра­
вовой науке.

Продолжением данного направления развития ад­
министративного процесса стало выявление и обновле­
ние в последующие годы основных характерных свойств 
и признаков процесса как юридической категории, при­
знаваемых большинством ученых правоведов России, 
краткая характеристика которых может быть сведена к 
следующему.

1. Юридический процесс, взятый в целом, представ­
ляет собой ярко выраженную государственно-властную 
деятельность. С помощью процесса решения органов 
государственной власти (законодательной, исполни­
тельной и судебной) облекаются в предусмотренную за­
коном юридическую форму — правовые акты, как нор­
мативные, так индивидуальные.

Единство властной природы всех видов юридиче­
ского процесса не только не исключает, но, напротив, 
предполагает известные различия чисто юридическо­
го плана. Законодательский процесс как юридическая 
форма реализации одноименной ветви государственной 
власти находится в сфере «своей» материальной отрас­
ли — конституционного права и не выходит за ее пре­
делы. Гражданский и уголовный процессы выражают 
властную природу правосудия и участвуют в реализации 
норм практически всех материальных отраслей россий­
ского права. Административный процесс (как бы его ни 
рассматривать — узко или широко) является процессу­
альной формой исполнительной власти. Определяющая 
роль в «отправлении» юридического процесса принад­
лежит органам соответствующих ветвей единой госу­
дарственной власти. У каждого вида юридического про­
цесса есть свой властный источник — соответствующая 
ветвь государственной власти. В условиях разделения 
властей этот вывод имеет особую практическую значи­
мость (ст. 10 Конституции РФ).

2. Любой вид юридического процесса — это не за­
стывшее понятие, а развивающееся, динамическое 
явление, представляющее собой сложную деятель­
ность соответствующих органов государственной вла­
сти, посредством которой реализуются их функции 
(законодательные, исполнительные, контрольные, пра­
воохранительные и т.п.). Поскольку задачи и содер­
жание деятельности этих органов различны, то, сле­
довательно, разнообразны и процессуальные формы 
реализации этой деятельности. Для административно­
го, гражданского и уголовного процессов характерно то, 
что они объединяют ряд производств, предусмотренных 
соответствующим процессуальным законодательством.
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В то же время такие виды процессов, как законодатель­
ный и бюджетный, производств не имеют. Каждый вид 
процесса (вне зависимости от наличия или отсутствия в 
его структуре производств) представляет собой деятель­
ность, проходящую определенные стадии, логически 
следующие одна за другой, этапы, в пределах которых 
законодательством предусмотрено совершение процес­
суальных действий. Количество таких стадий, их содер­
жание и последовательность является специфичной для 
каждого вида процесса.

3. Главной особенностью юридического процесса 
является то, что это не любая властная деятельность, а 
исключительно юридическая, как по содержанию, так и 
по своей цели и результатам. Назначение юридического 
процесса любого вида (законодательного, конституци­
онного, гражданского, уголовного, административно­
го, бюджетного) — обеспечить надлежащую реализацию 
материальных норм российского права и достичь при 
этом требуемого юридического результата.

4. Процесс, как деятельность юридическая, объек­
тивно нуждается в специальном правовом регулирова­
нии. Такое регулирование, с разной степенью детализа­
ции, охватывает все основные стороны процессуальной 
деятельности различных государственных органов и 
осуществляется с помощью процессуальных норм, игра­
ющих важную роль в системе российского права.

Материальная норма, так же как и норма процес­
суальная, является потенциальными элементами ме­
ханизма правового регулирования до тех пор, пока не 
произойдет то, что в теории права именуется юридиче­
ским фактом, т.е. возникает конкретная потребность в 
реализации материальной нормы. Юридический факт 
здесь выступает в качестве «пускового механизма» ини­
циирующего соединения материальных и процессу­
альных норм, относящихся к данному событию и тем 
самым «включающих» механизм правового регулиро­
вания.

5. Юридический процесс, в т.ч. административ­
ный, является совершенно необходимым элементом 
механизма правового регулирования, который наряду с 
предметом и методом правового регулирования действу­
ет на уровне всей системы российского права4.

6. Особое место в авторской концепции администра­
тивного процесса и административно-процессуального 
права занимает обоснованное впервые в отечественной 
правовой науке профессором В.Д. Сорокиным суще­
ствование единого метода правового регулирования для 
всей системы права в целом. Единый метод правового 
регулирования определяется единым предметом и явля­
ется свойством всей системы права, а не принадлежно­
стью той или иной отрасли права. Сделан смелый вывод 
о признании существования единого предмета правово­
го регулирования для всей системы права в целом, что 
затрагивает ряд фундаментальных положений общей те­
ории права и нуждается в дальнейшем серьезном и си­
стемном исследовании.

4 См.: Сорокин В.Д. Правовое регулирование: предмет, 
метод, процесс // Правоведение. 2000. № 4. С. 34—46 ; 
Его же. Метод правового регулирования. Теоретические 
проблемы. М.: Юридическая литература, 1976.

5 См.: Махина С.М. Административный процесс: проблемы 
теории... С. 93—126.

6 См.: Сорокин В.Д. Административный процесс и 
административно-процессуальное право. СПб., 2002. 
С. И.

С учетом оценки роли и места метода правово­
го регулирования, как свойства всей системы права в 
целом, профессором В.Д. Сорокиным предложен но­
вый подход к определению критериев выделения от­

раслей российского права, включающий три признака 
отрасли права: 1) наличие своего предмета регулиро­
вания, т.е. обособленной группы общественных отно­
шений; 2) соответствующий уровень системной орга­
низации данной группы правовых норм, выступающей 
в качестве элемента системы права в целом; 3) способ­
ность данной группы норм взаимодействовать с эле­
ментами того же уровня, т.е. иными отраслями россий­
ского права.

7. Исходя из авторского понимания сущности ад­
министративного процесса, его социальной роли, 
многообразных связей с государственным управле­
нием, осуществляемым системой органов исполни­
тельной власти, В.Д. Сорокиным впервые выдвинуто 
и обосновано положение о необходимости признания 
административно-процессуальных норм в качестве са­
мостоятельной отрасли права, а не процессуального ин­
ститута в рамках материального административного пра­
ва. Административно-процессуальные нормы по объему 
регулирования охватывают потребности многих мате­
риальных отраслей, а не только своей, одноименной от­
расли. Для данной группы норм характерна высокая сте­
пень внутренней организации, соответствующая уровню 
отрасли российского права. Таким принципиальным 
требованиям отвечает лишь три группы процессуаль­
ных норм — гражданско-процессуальных, уголовно­
процессуальных и административно-процессуальных, 
что дает объективные основания рассматривать назван­
ные группы норм в качестве самостоятельных отраслей 
российского права.

Что касается других многочисленных групп процес­
суальных норм, действующих в сфере материального го­
сударственного, финансового, бюджетного, семейного, 
налогового, трудового, таможенного и ряда других отрас­
лей, то они «обслуживают» потребность только «своей» 
материальной отрасли и в необходимых случаях прибе­
гают к помощи названных выше трех групп процессуаль­
ных норм. Все эти нормы нужны и важны, их социальная 
значимость высока в регулировании соответствующих 
отношений, но они занимают место в материальной от­
расли права только в качестве ее института.

К чести великого ученого следует отнести и то, что 
он неоднократно в своих статьях и выступлениях на 
научно-практических конференциях выражал серьез­
ную озабоченность по поводу заметного снижения об­
щего научного уровня многих монографических ра­
бот, диссертационных исследований и других научных 
публикаций. Так, например, он категорически возра­
жал против юридически бездоказательных публикаций, 
предлагающих начать «формирование административ­
ного процесса» как самостоятельной отрасли россий­
ского права» либо представляющих «административ­
ный процесс в виде отрасли административного права»5. 
Процесс как таковой, учил профессор В.Д. Сорокин, это 
всегда деятельность, регулируемая определенной груп­
пой процессуальных норм, поэтому он не может быть ни 
отраслью, ни подотраслью, ни институтом какой-либо 
отрасли. Это место, как известно, в системе права зани­
мают соответствующие нормы6. Выступал, наряду с дру-
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гими учеными юристами, против отождествления таких 
различных по смыслу и содержанию правовых катего­
рий, как «отрасль права» и «отрасль законодательства», 
бездоказательного включения в систему российско­
го права в качестве его элемента «теорию государства и 
права». Особое недоумение великого ученого-правоведа 
вызывали позиции тех авторов, которые, не обременяя 
себя сколь-нибудь весомыми доказательствами, одним 
из видов административного процесса объявляют ад­
министративное судопроизводство. Очевидно, что ад­
министративное судопроизводство по определению, не 
может быть процессом административным, поскольку 
осуществляется не органами исполнительной власти, а 
судом. Это уже процесс судебный, а не административ­
ный. Эти и другие пассажи и высказывания, к сожале­
нию, нередко в последнее время встречающиеся в юри­
дической литературе и на страницах солидных научных 
журналов, кроме недоумения и сомнения в должной на­
учной квалификации таких авторов, другой реакции вы­
звать не могут.

Не остались вне поле зрения вел и кого ученого и дру­
гие теоретические и практические вопросы становле­
ния и развития административного права, администра­
тивного процесса, административно-процессуального 
права и законодательства. В частности, он прини­
мал активное, деятельное участие в обсуждении про­
екта нового Кодекса Российской Федерации об адми­
нистративных правонарушениях и внес много ценных 
замечаний и предложений по его дальнейшему совер­
шенствованию7.

7 См.: Сорокин В.Д. О двух тенденциях, разрушающих 
целостность института административной ответствен­
ности // Правоведение. 1999. № 1. С. 46—54.

Говорить о заслугах этого выдающегося ученого 
можно бесконечно долго, поскольку его вклад в разви­
тие российской науки административного права невоз­
можно переоценить. Валентин Дмитриевич является од­
ним из тех ярких исследователей, без фундаментальных 
трудов и идей которого вряд ли можно представить со­
временную юридическую науку.

Широта научных интересов ученого, среди ко­
торых особое место занимали вопросы теории адми­
нистративного права, административного процесса, 
административно-процессуального права и общей те­
ории права, достойна восхищения. Монографии, учеб­
ники, учебные пособия, вышедшие из-под пера учено­
го, по праву стали настольными книгами для студентов, 
магистрантов, аспирантов и докторантов, изучающих 
административно-процессуальное право и законода­
тельство.

Творческое наследие выдающегося ученого- 
правоведа, Заслуженного деятеля науки Российской 

Федерации профессора Валентина Дмитриевича Со­
рокина, воспринятое его благодарными многочис­
ленными учениками и последователями, продолжа­
ет жить и верно служить благу отечественной правовой 
науки.
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