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Аннотация. Статья посвящена философскому анализу смысла инноваций и значения инноваций для 
общественного развития. Проведен сравнительный анализ вклада современных экономических теорий в 
освещение данного вопросас позиций гуманистического подхода. Выявлена необходимость согласова-
ния ценностных ориентиров современной цивилизации, определяющей направленность инновационно-
го развития современного общества. 
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Abstract.Paperisdevotedtophilosophicalanalysisofthesenseandroleofinnovationsforsocialdevelopment. We made 
a comparative analysis of the input of the most common economic theories in discussing this issue basing on the 
humanistic approach. There was revealed the necessity ofagreement on values which define the direction of in-
novation development of the modern society. 
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Необходимо отметить, что вопросу значения инноваций для общественного развития не было ока-

зано должного внимания с самого начала развития современных научных представлений об инновациях. 
Культурный контекст XIX и XX вв. способствовали развитию объяснительных теорий роли инноваций и 
научно-технического прогресса, в основном, для общества «экономики роста». 

Роль инноваций в преодолениипромышленно-капиталистических циклов еще в начале ХХ века 

отметил М.И. Туган-Барановский, он обосновал положение о решающей роли колебаний инвестиций в 
новые технологии при смене фаз промышленного цикла[1]. Его ученик Н.Д. Кондратьев,продолжая раз-
вивать идеи учителя,выдвинул тезис о том, что перед началом повышательной волны каждого большо-
го цикла происходили глубокие изменения в технике (технологии) производства на основе появления 
кардинальных изобретений и открытий, радикальных нововведений[2]. Идеи и положения волновой 
теории Н.Д. Кондратьева были отмечены и развивались далее американским экономистом 
Й. Шумпетером, в его теории "деловых циклов" [3]. Исследуя экономические изменения в факторах 
производства, Й. Шумпетер установил, что толчок развитию дают не только внешние факторы, но и 
внутренние, которые изнутри «взрывают» равновесие рыночной системы. Этими внутренними факто-
рами становятся новые комбинации факторов производства – «инновации», которые и определяют ди-



 

 

 

намические изменения в экономике. Таким образом, в рыночной экономике инновация рассматривает-
ся как средство преодоления экономических кризисов, которое позволяет реализовать новый конку-
рентный прием, отличный от прежних ценовых форм конкуренции – «эффективную конкуренцию»[4]. 

Концепции инноваций как основного фактора экономического роста начали проявляться с развитием 
НТП, оформившись со временем в теорию эндогенного экономического роста, для которой характерно рас-
смотрение интенсивных факторов роста (человеческого капитала и инноваций) в качестве внутреннего дви-
гателя экономического роста [3, 5, 6, 7]. В рамках данной модели инновации считаются ключевым источни-
ком увеличения стоимости компании (капитала). Возможность роста капитала за счет инноваций реализу-
ется в условиях сокращения жизненного цикла товаров и роста потребления [8, 9, 10, 11]. На базе теории 
эндогенного экономического роста разработаны соответствующие модели:  

- модель Эрроу-Ромера, предполагающая устойчивый экономический рост на основе техническо-
го прогресса, который является следствием результата обучения работников в процессе деятельности 
[12, 13]; 

- модель Узавы – Лукаса, в которой экономический рост обеспечивает накопление человеческого 
капитала в секторе образования [14, 15]; 

- модель Барро, в которой деятельность правительства является одним из основных источников 
эндогенного роста[16]. 

В отличие от моделей эндогенного экономического роста, основанных на связи роста капитала и 
параметра эффективности труда с сектором исследований и разработок, в основе моделей экзогенного 
роста используется неоклассическая производственная функция зависимости производительности 
труда от его капиталовооруженности, с учётом экзогенного нейтрального технического прогресса как 
фактора экономического роста. Основные модели, построенные на базе такой производственной 
функции, известной как функция Кобба-Дугласа [17]:модель Солоу–Свэна [18, 19], модель Рамсея — 
Касса — Купманса [20,21, 22] и модель Мэнкью-Ромера-Уэйла [23]. Последняятакже экзогенна по ха-
рактеру, несмотря на ее конвергенцию с эндогенной моделью экономического роста. 

Основная критика экзогенных моделей заключается в их неспособности объяснить фундамен-
тальные причины мирового экономического роста, которым дают объяснение эндогенные модели, 
предполагающие преимущественное влияние инновационной деятельности на экономический рост. 
Тем не менее модели эндогенного экономического роста также критикуются за недостаточную эмпири-
ческую обоснованность [24, 25]. 

С позиций гуманистического подхода, и те, и другие модели обладают сомнительной полезно-
стью для прогрессивного развития гуманного общества, так как изначально рассматривают значение 
инноваций не для целей долгосрочного прогрессивного социально-экономического развития человече-
ства, а лишь для одного из механизмов поддержания стабильности существующей социально-
экономической системы – постоянного роста капитала, мимикрирующего под формулировкой «эконо-
мического роста».  

Ответы на вопросы о значении инноваций для общественного развития логически не могут быть 
даны в рамках каких-бы ни было теорий и моделей экономического роста. В целом, теории экзогенного 
и эндогенного экономического роста находятся в рамках одной парадигмы и исследовательской про-
граммы, где главным фактором экономического роста является технический прогресс[26]. Соответ-
ственно, фокус исследователей, опирающихся на эндогенныеили экзогенные теории и модели эконо-
мического роста одинаково сосредоточен на исследовании «зависимости экономического роста от эко-
номической деятельности человека» в существующем культурном контексте[27, c. 77-78]. Вопросы за-
висимости качества инновационной деятельности и результатов общественного развития остаются за 
рамками таких исследований. 

Сегодняшний эволюционно-исторический поворот цивилизационном развитии обусловил необ-
ходимость сдвига научного интереса с проблемы бытия к проблеме становления и, далее, к проблеме 
сохранения[28], что обусловливает необходимость определенности ценностных ориентиров социаль-
но-экономического развития, его смысловой направленности и приоритетов.  
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