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Аннотация. В средине 80-х годов провозглашенное инициаторами перестройки 
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«Холодная война» между двумя 
общественными системами сопрово-
ждалась не только гонкой вооруже-
ний, экономическим противостоя-
нием, но битвами на идеологическом 
фронте. «Железный занавес» служил 
препятствием для нежелательных 
информационных потоков, несущих 
идеологию противника. Постепенное 
ослабление цензурных запретов в пе-
риод перестройки нанесло сокруши-
тельный удар по области идеологии, 
оказавшейся. по мнению с. никоно-
вой, «возможно, самым уязвимым 
местом социалистической системы» 
[19, с. 28]. «Процесс «деконструкции» 
тотальной мифологической реально-
сти» [25, с. 89], на который указывала 
е. Раскатова, был инициирован изну-
три «идеологией обновления» [2, с. 58], 
провозглашённой М. Горбачевым и 
подхваченной либеральными сМи, а 
также усилен извне – проникновением 
в страну информационных продуктов 
буржуазной идеологии. 

однако не только отдельные вет-
ви власти, время которой подходило 
к концу, но и общественное мнение не 
всегда было готово к восприятию новой 
«заморской» мифологии. советский 
зритель в силу отсутствия ориентиров 
для сравнения не мог адекватно воспри-
нимать раскрывшиеся закрома мирово-
го кинематографа. не лучше обстояло 
дело и в стане отечественной критики, 
привыкшей к идеологическим штам-
пам. А. Плахов считал это проявлением 
«сознательного шовинизма», «вызван-
ным отрывом большинства критиков 
(не говоря уже о зрителях) от миро-
вого кинопроцесса, от его фундамен-
тальных тенденций» [21, с. 21]. Таким 
образом, вторая половина 80-х годов 
ХХ века стала для кинокритики и кино-
журналистики периодом кардинальной 
смены мировоззрения. 

несмотря на популярную направ-
ленность журнал о кино «советский 
экран» (далее «сЭ») был не менее иде-
ологизированным, чем обществен-
но-политическая пресса сссР. В его 
политике первых лет перестройки 
ощущалось желание исследовать гра-
ницы дозволенного, в целом придер-
живаясь традиционного курса. Пода-
вляющее большинство публикаций 
было посвящено отечественному кине-
матографу, что соответствовало про-
катной ситуации: зарубежные фильмы 
на экранах сссР не превалировали. 
Впоследствии А. Лайков так харак-
теризовал ситуацию: «… на какое-то 
время руководство Главкинопрока-
та добилось через инстанции, чтобы 
«советский экран» вообще ничего не 
печатал о фильмах, которые на наших 
экранах не идут. Пусть зритель счита-
ет, что кроме казенных фильмов ни-
каких других в природе вообще нет» 
[15, с. 22]. В перестроечное пятилетие 
авторы журнала сетовали на «желез-
ный занавес», отрезавший советского 
зрителя от мирового кинопроцесса, но 
приверженность отечественному кино 
оставалась отличительной чертой из-
дания. В «перестроечном» 1988 году 
обозреватель-международник о. суль-
кин парировал читательскую критику 
по поводу недостатка информации о 
зарубежном кино: «Когда мы печата-
ем материалы о «звездах» тамошне-
го небосклона, на нас обрушиваются 
упреки: … зачем травите душу запрет-
ным плодом?» [29, с. 21]. Даже когда 
ослабла цензура, кардинальным обра-
зом сменился ассортимент проката, а 
посещаемость кинотеатров упала, не 
выдержав конкуренции с пиратским 
видео, эта тенденция сохранилась. 
«сЭ» не превратился в аналог журнала 
«Видео-Асс», посвященного «малому 
экрану», воздержался от соблазна за-
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полнить страницы рецензиями на оку-
паемые в прокате зарубежные фильмы. 
В его активе по-прежнему оставались 
острые, политизированные публици-
стические выступления.

инициированная обществен-
но-политическими преобразовани-
ями реабилитация буржуазного ки-
нематографа не вызвала заметного 
повышения количества публикаций 
о нем, менялась лишь тональность. 
Прежней оставалась жанровая пали-
тра публикаций о зарубежном кино. 
«Застойная», «переходная» и «пере-
строечная» версии «советского экра-
на» имели консервативный набор жан-
ров: подборки хроникальных заметок 
о событиях в мире кино, рецензии 
на новинки проката; обозрения, по-
священные кинофорумам, реже – те-
матические; и творческие портреты. 
Последние могли принимать форму 
зарисовок, интервью, полирецензий. 
их героями становились звезды ми-
рового экрана, посещавшие сссР, 
позднее, к концу пятилетия, стали по-
являться перепечатки из зарубежных 
изданий о кинематографе.

К началу переходного периода жур-
нал являл собой безупречный образец 
идеологического подхода в искусство-
ведении в статусе «стенгазеты при Го-
скино, обязанной хвалить все, что было 
одобряемо этим ведомством» [38, с. 2]. 
Подборки новостей освещали кинема-
тограф социалистических и развиваю-
щихся стран, творчество критически 
настроенных по отношению к буржу-
азному строю кинематографистов За-
пада. немногочисленные рецензии 
на зарубежные фильмы имели опреде-
ленный вектор направленности. К чис-
лу передовой ветви демократического 
западного кино относились ленты, по-
священные обличению капитализма и 
империализма, рецензии на произве-

дения разрешенных классиков изоби-
ловали акцентами на критическом вос-
приятии их создателями буржуазной 
действительности и теплом отношении 
к советскому союзу. Развлекательный 
кинематограф не удостаивался лест-
ных слов. Впрочем, невысокие оценки 
продукции такого рода соответствова-
ли действительности: лучшие образцы 
коммерческого буржуазного кино в 
советском прокате появлялись очень 
редко. на страницах журнала были 
представлены разнообразные персоны: 
от кинодеятелей социалистических и 
развивающихся стран до известных 
западноевропейских фигур, которых 
советских зритель «знал в лицо»; но 
с неизбежной идеологической на-
грузкой: так, главной темой интер-
вью с М. Мастроянни был вклад ки-
нематографистов в борьбу за мир [30]. 
География фестивальных обозрений 
ограничивалась социалистическими 
и развивающимися государствами. 
страноведческие обозрения знакоми-
ли читателей с идейно выдержанными 
по советским меркам продуктами ки-
нематографа Азии, Африки, Латинской 
Америки. Довольно часто в обозрени-
ях фигурировало кино капиталистиче-
ских стран. В предперестроечном 1985 
году было опубликовано четыре таких 
текста, из них три – посвященных нега-
тивным тенденциям: «гитлеромании», 
оправданию фашизма, не реалистиче-
скому изображению второй мировой 
войны, когда ее материал служил либо 
низменным целям, либо подался под 
экзистенциальным соусом, который 
уравнивал воевавшие стороны и сни-
мал вину с агрессора. 

В следующие четыре года система 
ценностей в журнале кардинально из-
менилась. сначала зазвучали острож-
ные мысли о возможности плюра-
лизма при толковании кино: «спору 
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нет, многие из этих фильмов может 
интерпретировать в совершенно дру-
гом ключе, извлекая из них совершен-
но иную мораль» [41, с. 4]. А в начале 
девяностых е. Тирдатова уверенно 
констатировала: «нас самих теперь 
трудно переплюнуть по части анти-
советизма» [35, с. 12]. Провозвестни-
ками новой редакционной политики 
были «молодежные выпуски», подго-
товленные начинающими сотрудника-
ми журнала. саркастический седьмой 
номер 1987 года опередил свое время, 
поскольку в дальнейшем редакция 
вернулась к осторожно-консерватив-
ному тону. однако его можно считать 
границей эпох для «сЭ». Э. Аскеров
опубликовал материал в поддержку 
любителей домашнего видео, крити-
куя статью 228\1 УК сссР о наказании 
за распространение киноматериалов, 
пропагандирующих культ насилия 
и жестокости. феномен «видеобума» 
он оправдывал тягой к классическим 
фильмам, а не антисоветским [1]. 
е. Тирдатова подготовила рецензию на 
нашумевший фильм «новые амазон-
ки», анализируя пикантную ситуацию 
со сменой названия и «вырезанием» 
эротических эпизодов. обогащение 
искусства за счет массовых жанров она 
считала «созвучным времени, обще-
ственному, духовному, эмоциональ-
но-психологическому моменту» [36, 
с. 11]. Завершал номер фельетон я. Хох-
лова на тему купирования западных 
фильмов, в котором данная проблема 
выворачивалась наизнанку: якобы на 
Западе в советские фильмы вставляют 
фрагменты с сексом и насилием [40]. В 
предпоследнем номере 1987 года, тоже 
«молодежном», А. ерохин выступил с 
сатирическим эссе о прокатной поли-
тике сссР, о препонах, которые ста-
вились идеологически чуждому кино. 
Материал был дополнен карикатур-

ным коллажем, на котором красова-
лась знаменитая акула из «Челюстей». 
ерохин вывел фельетонные образы 
закупщика, «полпреда-дегустатора в 
замшевом пиджачке» и «дядей-шери-
фов из органов кинобезопасности» 
[4, с. 3], низводя их до уровня лубоч-
ных отрицательных персонажей, но 
не забывая намекнуть на возможный 
откат к временам тотальной цензуры. 
В материале «Поговорим об эротике» 
В. Дмитриев призывал «разобрать-
ся с терминами» [3, с. 20]. Высокий 
эротизм он противопоставлял рас-
плодившейся на видео порнографии 
(обязательная фигура либеральных 
позднесоветских сМи, пишущих 
«про это») с подключением социаль-
ных и медицинских аргументов: укре-
пление семьи в эпоху сПиДа. 

Во «взрослых» номерах того же года 
выходили привычные публикации ан-
тиамериканского характера. М. стуруа 
обличал процесс слияния Пентагона 
и Голливуда. Под его прицел попада-
ли стандартный набор антисоветских 
фильмов («Рэмбо-2», «Рокки-4»), поста-
покалиптические ленты («Безумный 
Макс», «Терминатор»): «человеконе-
навистнические фильмы о «звездных 
войнах» и прочих формах ликвидации 
жизни на земле» [28, с. 11]. о. сулькин 
в заметках с кинофестиваля детских 
и юношеских фильмов в итальянском 
городе Джиффони выражал тревогу 
по поводу засилья американского раз-
влекательного кино, не требующего ду-
ховной работы для его понимания [31].

В дальнейшем либеральные идеи 
«молодежных» номеров получили 
развитие, обозначив следующие тен-
денции: отказ от советской идеологии 
при оценке кинопродукции, реабили-
тация буржуазного кино, в том числе 
развлекательного, расширение за его 
счет географии рецензий и фести-



704

Миссия Конфессий. Том 9. Часть 6.                                                         Mission confessions. Volume 9. Issue 6.

вальных обозрений, призывы брать 
пример с Запада; снятие табу с «эро-
тики  и  насилия».

Классовый подход в оценке филь-
мов уступил место гуманистическому 
и киноведческому. Г. Краснова не под-
черкивала антифашизм Р. В. фассбин-
дера в рецензии на «Тоску Вероники 
фосс», уделяя не менее внимания раз-
бору визуального решения картины, 
чем анализу ее политического бэкгра-
унда [13]. В рецензии на фильм «фан-
ни и Александр» критик А. Плахов 
поднялся над «системным» прочте-
нием творчества и. Бергмана, вышел 
на обобщения вселенского масштаба 
[20]. Текст В. Михалковича, посвящен-
ный экранизации романа У. Эко «имя 
розы» был богат культурологически-
ми связями. [17]. Росло число положи-
тельных отзывов о продукции ком-
мерческого западного кинематографа. 
Венцом акта растабуирования стала 
публикация колонки о «Красном рас-
свете», самом одиозном американском 
фильме в списке «антисоветчины». А. 
ерохин, припомнив эпитеты коллег из 
недавнего прошлого («антисоветская 
стряпня, чудовищная даже по амери-
канским меркам»), перенес ленту в раз-
ряд идейных и кинематографических 
наследников «смелых людей» и «Моло-
дой гвардии», объявив ее антисоветизм 
«мнимым, наивным и бессодержатель-
ным». и не забыл припугнуть живучей 
«красной угрозой»: «Красные рассветы 
занимались в Тбилиси и в Баку, и это 
еще не вечер, поскольку широка страна 
моя родная» [5, с. 7].

смена ценностных ориентиров 
заставила по-новому взглянуть на 
кинематограф недавних союзников. 
одобрение получали ленты стран со-
циалистического лагеря, заострявшие 
внимание на политических и соци-
альных проблемах. Развлекательные 

фильмы подвергались критике из-за 
вторичности. В полирецензии с гово-
рящим названием «Лежалый товар» о. 
ненашева писала: ««Помнится, в свое 
время наша печать единодушно (как 
мы это умеем) обрушилась на амери-
канскую ленту «Лихорадка субботне-
го вечера», которую наши зрители не 
видели. Ругали главным образом как 
раз за уход от реальности... и, еле от-
дышавшись от праведного гнева, стали 
интенсивно закупать «Танцоров дис-
ко» и «Пасодобль для троих» [18, с. 22]. 

В портретной галерее «сЭ» появ-
лялись недавние персоны нон-грата. 
Чешский режиссер М. форман в духе 
разрядки проводил мысль о прими-
рении двух систем: «Каждая сторона 
гордится своими достижениями, но 
противопоставляет их достижениям 
другой стороны. ну, а если объединить 
то, что представляет предмет гордости 
обеих сторон?» [12, с. 21 - 22]. е. Тир-
датова рисовала творческий портрет 
недавнего главного врага советского 
союза – Рональда Рейгана [33]. 

Другим вектором создания пор-
третов в «сЭ» было погружение в мир 
киноперсоны без излишней полити-
зированности. например, интервью с 
уехавшим в Америку А. Кончаловским 
вообще не затрагивало политическую 
или идеологическую стороны его эми-
грации [16]. Репортаж о визите в сссР 
А. Шварценеггера отличался по-детски 
восторженным восприятием популяр-
ного актера-культуриста [37]. Повы-
шение в мире интереса к советскому 
союзу в связи с перестройкой стало 
причиной визитов многих других за-
падных кинозвезд, что позволило пу-
бликовать больше эксклюзивных ин-
тервью  – с Р. Редфордом, н. Кински, 
Ж. Моро и др. Попутно приходилось 
развенчивать мифы советской пропа-
ганды в отношении классиков миро-
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вого кино. Показательна публикация 
е. Тирдатовой об А. Хичкоке, которым 
«стращали как букой страшным, ста-
вил, он якобы, патологические «филь-
мы ужасов» [34, с. 12]. Разъясняя совет-
скому зрителю незнакомые термины 
«саспенс» и «триллер», автор указыва-
ла на реальное место режиссера в ми-
ровой табели о рангах: «…он достиг 
того самого равновесия…между зре-
лищем и искусством, коммерцией и 
Творчеством… многие хорошие кине-
матографисты вышли не только из Эй-
зенштейна – Пудовкина – Довженко, 
но и из Хичкока тоже…» [34, с. 14].

обозреватели кинофорумов в ос-
новном уделяли внимание фести-
валям в капстранах, восхищаясь их 
«размахом и организованностью» 
[27, с. 22]; отобранными для конкурса 
лентами: «чего не отнимешь у амери-
канских картин – тихого уважения к 
любому человеку, любой националь-
ности или расы» [32, с. 27]. В 1988 году 
был опубликован первый для «сЭ» 
репортаж с церемонии вручения пре-
мии «оскар». игнорируемое журна-
лом в предыдущие годы действо ха-
рактеризовалось как «грандиозное, 
всемирное шоу» [11, с. 14].

При оценке фестивальных про-
грамм соцстран недавние «прогрес-
сивные темы» уже не оправдывали не-
достатки фильмов, приветствовались 
антитоталитарные, антисталинские 
ленты. идеологическое наполнение 
было заменено на «антисоветскую» 
парадигму. Заметки о неделе южно-
корейских фильмов А. Лаврентьев 
использовал как повод противопоста-
вить социалистический реализм КнДР 
гуманизму южнокорейского кинемато-
графа [14]. А. Зоркий не без злорадства 
отмечал, «что из обихода карловарских 
фестивалей исчез «режим наибольше-
го благоприятствования», которым 

пользовались советские картины» [6, 
с. 21]. Г. Капралов в заметках с фести-
валя фантастического кино в Авориазе 
(франция) делал не менее фантастиче-
ское предположение о том, что в сссР 
запрещали фантастику, поскольку «в 
образах злой нечисти партийно-госу-
дарственные вампиры узнавали самих 
себя» [8, с. 26].

Поводом для «эротического лик-
беза» становились письма пуритански 
настроенных читателей. В 1987 году 
критик М. Черненко вступил в дискус-
сию со зрителями, возмущенными де-
монстрацией югославской ленты «Чудо 
невиданное», советовал читателям до-
пустить «простую, но пока непопуляр-
ную мысль: а может быть профессиона-
лы понимают в киноискусстве больше 
других» [41, с. 16], поскольку картина 
была удостоена «серебряного приза» 
на МКф. Рецензия на фильм-лауреат 
«Золотой пальмовой ветви» Каннского 
кинофестиваля «Легенда о нарайяме» 
также была вызвана редакционной по-
чтой. с. Ким призывал читателей, воз-
мущённых «развратом», «пошлостью» 
и «зловонной ямой», «к возможности 
прямого общения с разными культу-
рами, к отсутствию стесняющих и де-
формирующих воображение запретов, 
в частности на эротизм» [9, с. 22].

В аналогичном русле протекала 
дискуссия о зарождающемся рынке 
видеокассет, в которой сталкива-
лись устаревающая буква закона и 
реалии периода «нового мышления». 
Проблема драконовского законода-
тельства поначалу превалировала в 
выступлениях «сЭ». Впоследствии 
либерализация сняла ее с повестки 
дня, и рубрика журнала «Видеоком-
пас» (ведущие с. Кудрявцева – 1989 г. 
и А. Вяткин – 1990 г.) знакомила с ас-
сортиментом стихийного видеорынка. 

В 1991 году из названия журнала 



706

Миссия Конфессий. Том 9. Часть 6.                                                         Mission confessions. Volume 9. Issue 6.

пропало прилагательное «советский». 
он стал нейтральным «Экраном», 
сохранив при этом перестроечную 
позицию и интерес к отечественно-
му кино, переживающему серьезные 
структурные и творческие катаклиз-
мы. Западный коммерческий кинема-
тограф в этом году чаще проходил по 
линии видео – на уровне аннотаций и 
вкладышей к кассетам, а также в рам-
ках рубрики «Пресс-бокс» с заметка-
ми о свежих проектах голливудских 
звезд. Этап переходного периода от 
неведения «запретного плода» бур-
жуазного кинематографа до превра-
щения его в строку ежедневного меню 
фастфуда был завершен. отношение к 
нему сформулировала Т. Хлопляник-
на: «слова «зарубежный фильм» или 
даже «американский боевик» никого 
больше не возбуждают. фильмы «из-за 
бугра» … поток не всегда доброкаче-
ственный, несущий в себе массу мусо-
ра…» [39, с. 30].

В заключение разговора об основ-
ных тенденциях освещения зарубеж-
ного кинематографа на страницах 
журнала «сЭ» в период перестройки 
следует выделить две характерные 
приметы его текстов. 

Первая – это «ликвидация без-
грамотности», ставшая лейтмотивом 
многих публикаций. В 1986 году В. Ки-
сунько писал о кинематографической 
необразованности массового зрителя 
и «снобизме «допущенных», что-то 
повидавших» [10, с. 3] критиков. Впо-
следствии журнал ликвидировал «бе-
лые пятна» мирового кинопроцесса 
в сознании рядового зрителя, встра-
ивая просветительские фрагменты в 
публикации традиционных жанров 
– рецензии, обозрения, творческого 
портрета. В отклике К. Разлогова на 
фантастический фильм «Короткое 
замыкание» более половины текста 

занимало описание творчества ре-
жиссера Дж. Бэдэма и причин попу-
лярности подросткового кино в сША. 
Приходилось разъяснять многочис-
ленные цитаты и аллюзии в фильме, 
чтобы стала понятна его постмодер-
нистская сущность [24]. В. Эшпай в 
рецензии на «Роман с камнем» расска-
зывал о режиссерах «бейби-бумерах» 
(на примере яркого представителя 
плеяды Р. Земекиса) и фильмах катего-
рии «яппи в опасности» [42]. Рецензия 
В. Притуленко на комедию «Пурпур-
ная роза Каира» становилась поводом 
для разговора о В. Аллене, который 
был незнаком зрителю официаль-
ного советского кинопроката [22]. 

Вторая тенденция – эхо недавне-
го прошлого, комплекс кинематогра-
фической неполноценности на почве 
упомянутого выше «сознательного 
шовинизма» и комплекс гражданской, 
социальной неполноценности, культи-
вируемый сМи того периода. Тексты, 
затрагивающие табуированную ранее 
тематику, содержали в той или иной 
форме два рефрена: «раньше было нель-
зя, а теперь можно» и «почему у нас все 
так плохо по сравнению с ними». Это и 
восклицание К. Разлогова о гомосек-
суальности Пазолини: «слава богу, се-
годня об этом можно писать спокойно» 
[24, с. 27] и рецензия члена Ассоциации 
детективных авторов А. Ромова на аме-
риканский фильм «Миссисипи в огне», 
пропитанная аллюзиями с осложнив-
шимися межнациональными отноше-
ниями в сссР – не столько рецензия, 
сколько осознанное высказывание 
против прошлого и настоящего своей 
страны [26]. и заключительный абзац 
обозрения лейпцигского кинофести-
валя, в который Л. Калгатина вложила 
крик души: «почему здесь идет ли снег, 
идет ли дождь, но на улицах чисто и 
сухо; а у нас то мороз, то оттепель, то 
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вовсе ничего не идет – и грязища кру-
гом непролазная, все течет… и ничего 
не меняется?» [7, с. 27]. 

В начале девяностых этот комплекс 
получил дополнительное отягощение 
страхом перед неясным будущим, пе-
ред реставрацией советского строя, 
которая дамокловым мечом зависла 
над страной. Этот страх ощущался во 
многих редакционных выступлениях, 
особенно накануне ГКЧП: «До кино 
ли, когда нужно, во-первых, смотреть 
по телевизору дебаты депутатов, а 
во-вторых, отоварить талоны на са-
хар? До кино ли, когда уже пылают 
окраины, когда разваливается импе-
рия, когда неизвестно, что будет зав-
тра…» [38, с. 2]. 
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