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Введение

С позиций социокультурного подхода 
общество может быть представлено как 
«единство культуры и социальности, об-
разуемых и преобразуемых деятельностью 
человека» [9, c. 3]. В свою очередь, культура 
общества является фактором и продуктом 
его инновационного развития. В частности, 
продуктами человеческой культуры и одно-
временно основными ценностями культуры 
современного общества являются деньги и 
власть.

Феномен власти в обществе проявляется 
в первую очередь территориально – через 
систему государственной власти, где го-
сударство – «это независимая централи-
зованная социально-политическая орга-
низация для регулирования социальных 
отношений. Оно существует в сложном  
стратифицированном обществе, располо-
женном на определённой территории и 
состоящем из двух основных страт – пра-
вителей и управляемых. Отношения между 
этими слоями характеризуются политичес-
ким господством первых и налоговыми 
обязательствами вторых» [25].

Общество в процессе развития «поро-
дило» такую социальную инновацию, как 
государство, в поисках справедливого и 
защищенного устройства социальной жизни 
[11]. Отделившись от общества, система го-
сударственной власти «зажила собственной 
жизнью» и приобрела свою позицию, отли-
чающуюся от общественной. Тем не менее 
государство не является само по себе целос-
тным индивидуализированным субъектом, 
как мифический Левиафан, с которым срав-
нивал его Т. Гоббс. На практике государс-
твенная власть представлена конкретными 
группами людей, имеющими субъективные 
конфликтующие экономические и полити-
ческие позиции и интересы.

С развитием товарно-денежных отно-
шений и рынка возникает бизнес, или пред-
принимательская деятельность, – дело, за-
нятие, являющееся источником дохода [13]. 
В условиях рыночной экономики получение 
прибыли, наращение капитала (стоимости 
бизнеса) – основная цель бизнеса. Однако 
принципы саморегулируемости рыночной 
экономики определяют отчужденную от 
общества позицию бизнеса, именно «ры-
ночные законы выходят за рамки социаль-
ного контроля, тогда как все предыдущие 
экономические системы были лишь час-
тью более широкой социальной системы 
общества» [12, c. 82–90]. В капиталисти-
ческой структуре социальных отношений 
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саморегулируемость рыночной экономики 
приводит к регулируемости экономики ин-
тересами самых крупных собственников 
ценой истощения природных ресурсов [35] 
и человеческих жизней наибольшей части 
общества [17, 23, 26]. Такая форма органи-
зации общества приводит также к сраще-
нию позиций власти и крупного капитала 
[7], поэтому целесообразно рассматривать 
противоречия, скорее, не между позиция-
ми власти и бизнеса, а между властью и 
малым и средним бизнесом, наукой, обра-
зованием и другими сферами совместной 
деятельности людей.

Цивилизационное развитие в рамках 
рыночной экономики и института государс-
твенности привело человечество не только 
к научно-техническому прогрессу, но и к 
ряду глобальных проблем, требующих ин-
новационных решений, но неразрешимых 
в рамках актуальной системы хозяйствова-
ния [8, 2, 18]. В такой ситуации необходи-
мо вернуться к сущности инновационного 
развития общества и ответить на вопросы: 
«Кто действительно может быть субъектом 
инновационного развития общества? Как 
сегодня складываются отношения власти, 
бизнеса и общества в парадигме «субъект-
объект» в сфере инноваций? Чем вызваны 
противоречия в позициях власти, бизнеса 
и общества и каковы гуманные пути их 
преодоления?». Поиск ответов на данные 
вопросы осуществляется посредством ана-
лиза актуальных онтологических вопросов 
современного инновационного развития 
общества в условиях смысловых противо-
речий в триаде «власть-бизнес-общество» 
с позиций их влияния на человеческую 
жизнь – её ценность, форму, содержание 
и перспективы, т.е. с позиций гуманисти-
ческого подхода.

В целом анализу инновационного раз-
вития общества, инновационной деятель-
ности адекватна деятельностная парадигма 
научного исследования. Соответствующие 
деятельностной парадигме исследования 
социокультурных (А.С. Ахиезер, М. Ве-
бер, А.Я. Гуревич, Е.Г. Ефимов, П. Соро-
кин, А.В. Павлов и др.) и антропосоцие-
тальных (Н.И. Лапин и др.) подходов дают 
методологическое обоснование сменам 
социокультурной среды в процессе взаим-
ной эволюции общественного и активно-
го индивидуального сознания в процессе 
инновационного развития. Гуманистичес-
кий подход является этическим выбором 
исследователя. Исходя из поставленных в 
исследовании смысловых вопросов, опора 
на гуманистический подход, устанавливаю-

щий общность гуманистических ценностей, 
и их приоритет в научной и практической 
человеческой деятельности, определяют 
необходимые этические ориентиры фило-
софского анализа, позволяющие сфокуси-
роваться на гуманистическом смысле ин-
новационной деятельности.

Позиции бизнеса

Предприниматели, принимая решение 
об инвестировании в инновации или модер-
низациию средств производства и техноло-
гических процессов, исходят из коммерчес-
ких интересов. Основной целью инвестора 
в актуальной социально-экономической 
системе является обеспечение стабильного 
роста капитала. Поэтому логично, что ос-
новным критерием для решения инвестиро-
вать в инновацию будет не ее способность 
решить социально значимую проблему, а ее 
потенциал приносить прибыль за счет роста 
потребления. В существующей социально-
экономической системе полезные изобрете-
ния имеют шанс войти в широкую социаль-
ную практику (т.е. стать инновацией) либо 
при поддержке государства, либо будучи 
востребованными бизнесом. Это приводит 
к тому, что инновации служат целям посто-
янного увеличения капитала за счет роста 
потребления, и в настоящее время они стоят 
в одном ряду с арсеналом многообразных 
манипулятивных и антигуманных методов 
расширения и создания новых рынков сбы-
та, методов вынужденного искусственного 
создания потребностей:

– «планируемое устаревание това-
ров» [22];

– постоянное снижение качества про-
дукции [20, 36];

– антигуманные неофициальные методы 
в медицине для поддержания спроса на ле-
карства (И.М. Сазонова, А. Дмитриевский, 
М. Арбенин, авторы книг «ВИЧ-СПИД»: вир-
туальный вирус, или Провокация века» и 
«СПИД: приговор отменяется»; П. Дюсберг, 
автор книги «Выдуманный вирус СПИДа»; 
А. Каллет и Ф.Дж. Шлинк, авторы книги 
«100 миллионов морских свинок»);

– сдерживание доступных и эффектив-
ных инноваций в угоду основному посту-
лату рыночной экономики – «потребитель 
не должен исчезнуть» [10];

– «инновации» в образовании, направ-
ленные на воспитание «квалифицирован-
ного потребителя» [5, 28].

Имея общую мета-позицию ориента-
ции на прибыль, бизнес-сфера, тем не 
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менее, не лишена внутренних конфликтов 
интересов в области инноваций, который 
обусловлен противоречием в значении 
одной и той же инновации для перспек-
тив развития разных отраслей. Например, 
прорывные инновации в области альтер-
нативных источников энергии, энергосбе-
регающих технологий означают для одних 
бизнесов – существенное сокращение 
объемов продаж в добывающей и пере-
рабатывающей нефтегазовой отрасли, для 
других – значительное снижение энерго-
затрат и себестоимости производимой про-
дукции. Но данный конфликт интересов не 
имеет конструктивной природы и не может 
заменить потенциал действительного со-
трудничества в целях повышения эконо-
мического благополучия всех жителей тер-
риторий, так как основан на конкуренции 
«капиталов» за ресурсы их роста. 

Некоторые организационные формы, 
такие как консорциум, конгломерат, корпо-
рация, партнерство и другие, могут созда-
вать впечатление сотрудничества фирм, за-
нимающихся разнородной деятельностью, 
однако цель объединения предприятий в 
актуальных социоэкономических услови-
ях остается неизменной – рост капитала 
собственников, все чаще достигаемый за 
счет диверсификации деятельности, погло-
щений, слияний или объединения в парт-
нерства, подразумевающие определенные 
соглашения о ценах, общем бюджете ис-
следований и разработок, или для лоб-
бирования своих интересов во властных 
структурах.

Механизмы капиталистической моне-
тарной системы хозяйствования устроены 
таким образом, что общей мировой тен-
денцией развития бизнес-среды является 
увеличение концентрации капитала [37]. 
Соответственно, сегодня о влиянии на 
инновационное развитие общества целе-
сообразно говорить не столько с позиций 
«большого бизнеса», сколько с позиций 
«крупного капитала». Также необходимо 
отметить, что в последние десятилетия 
уменьшается степень независимости инте-
ресов бизнес-сферы1 в целом: тенденции 
«финансолизации экономики» [27, 29] и 
развития «финансового капитализма» [31, 
34] указывают на новую доминантную сфе-
ру концентрации капитала – финансовый 
сектор.

Собственники крупного, в основном 
финансового, капитала заинтересованы, 
прежде всего, в предсказуемости опреде-
ляемых на национальном и мировом уров-
не приоритетов инновационного развития, 
в отсутствие противоречий данных приори-
тетов с теми «ставками», которые ими уже 
сделаны в инновационной сфере, а значит, 
в увеличении потенциала влияния на фор-
мирование инновационной политики раз-
вития общества посредством сращения с 
государственной властью и использования 
информационно-политических технологий. 
Но прежде всего «крупный капитал» за-
интересован в сохранении существующей 
«пирамидальной» организации общества 
и в продолжении увеличения влияния 
финансовой сферы на деятельность биз-
неса, политику государств и общественное 
развитие. Такая позиция финансово-поли-
тической элиты логически возможна и ре-
ализуема благодаря базовым «правилам 
игры» в существующей социально-эко-
номической системе: абстрагированность 
рыночных законов от социальной и эко-
логической этики, легитимность ссудного 
процента, конкуренция, неизбежно веду-
щая к укрупнению капитала и стремлению 
к власти в целях стяжательства лучших 
условий и защиты капитала, ориентация 
на прибыль. И хотя, по сути, данная по-
зиция для финансово-политической элиты 
является «консервирующей» (нацеленной 
на сохранность ее привилегированного 
статуса), но для общества она становит-
ся угрозой свободного и прогрессивного 
инновационного развития. Так как воз-
можность сохранения элитарного статуса 
обеспечивается лишь за счет социальной 
несправедливости, подавления воли дру-
гих людей, ограничения их развития и сво-
бодного выбора, контроля над ресурсами 
и средствами производства.

Уже сегодня в культуре «общества пот-
ребления» можно заметить, что общество 
рассматривается не как субъект собствен-
ного развития, а лишь как объект управ-
ления и как ресурс для роста капитала: в 
широкий оборот введены понятия «тру-
довые ресурсы», «человеческие ресурсы», 
«человеческий капитал». Конструируемое 
на фундаменте консьюмеризма «Общество 
знаний» на практике направлено в первую 
очередь на формирование большего числа 

1 В данном случае под бизнесом подразумевается предпринимательская деятельность, направленная 
на получение прибыли посредством продвижения реальных (не финансовых) полезных продуктов и услуг. 
Так как под продуктом понимается произведение труда, законченный результат некоторой преобразующей 
деятельности, то словосочетание «финансовый продукт», по сути означающее либо инвестиции, либо 
кредит, либо спекулятивные финансовые инструменты, будет логично отнести к фикциям. 
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«квалифицированных потребителей» для 
обеспечения растущего рынка сбыта циф-
ровой экономики соответствующим объ-
емом спроса на продукцию и услуги [2]. 
Целью сферы образования в таком обще-
стве является производство специалистов, 
умеющих «потреблять»/использовать су-
ществующие инновации, продавать това-
ры и производить новые инновации, еще 
более увеличивающие потребление [5]. 
Таким образом, позиция «крупного капи-
тала» по отношению к обществу обуслов-
лена текущим социально-экономическим 
контекстом и является потребительской: 

– общество рассматривается как донор 
трудовых ресурсов, инноваций (которые 
можно выбирать по допустимым критери-
ям) [8];

– общество является средой роста ка-
питала через стимулирование увеличения 
общественного потребления (все более 
нерационального и искусственно создава-
емого) [5; 2];

– в существующем устройстве обще-
ства происходит односторонне выгодное 
перераспределение ресурсов, вызываю-
щее продолжающийся рост социального 
расслоения [17].

Позиции власти

Декларируемой целью государственной 
власти является обеспечение прав и свобод 
всех его членов и гармоничное развитие 
всех конструктивных сфер общественной 
жизни. Однако государственная власть в 
действительности представлена конкрет-
ными людьми, входящими в определен-
ные социальные, экономические группы 
и имеющими свои собственные интересы, 
ценности и мировоззрение. Логично, что 
решения, законы, принимаемые властью, 
политический курс и инновационная поли-
тика будут соответствовать прежде всего 
интересам ее представителей или как ми-
нимум им не противоречить.

В монетарной системе продвижение 
к власти и выгоды нахождения у власти 
неизбежно связаны с финансовыми воз-
можностями и конкурентными преиму-
ществами (в первую очередь – это «защита 
бизнеса» и «государственные заказы»), что 
создает объективные внешние стимулы для 
роста невротической мотивации к власти 
и желания властвовать. Многочислен-
ным психологическими исследованиями 
подтверждается преимущественно невро-
тические стимулы стремления к власти в 

современном обществе: желание компен-
сировать ощущение собственной непол-
ноценности (А. Адлер), ощущения слабо-
сти, тревожности, ненависти (К. Хорни), 
стремления индивидуума избежать изо-
ляции (одиночества), зависимости «ощу-
щения силы» от владения или руководства 
кем-либо (Э.З. Фромм), статусная потреб-
ность или потребность в самоутверждении 
(З. Фрейд). Актуальный культурный кон-
текст не способствует тому, чтобы человек 
находился у власти исходя из нормального 
ощущения силы (К. Хорни) и в то же время 
по желанию общества, так как является на-
иболее компетентным специалистом в об-
ласти решения тех или иных общественных 
проблем.

При этом необходимо учесть, что пред-
ставители власти, как правило, сами явля-
ются владельцами крупного капитала, что 
еще более усугубляет разрыв интересов 
власти и крупного бизнеса с интересами 
остальной (и наиболее многочисленной) 
части общества, способствует росту соци-
ального неравенства и снижению потенци-
ала прогрессивного инновационного раз-
вития гуманного общества.

Правящая власть в целом заинтересо-
вана в обеспечении управляемой социаль-
ной ситуации и приемлемого уровня со-
циального доверия для сохранения своего 
статуса. Поэтому в лучшем случае властью 
проводится политика с учетом интересов 
общества, но не в интересах общества. 
Само разделение понятий власти, бизнеса 
и общества предполагает соответствующее 
различие статусов, позиций и интересов.

Современная разобщенность людей, 
проявляемая во множестве противоборс-
твующих религиозных, националистичес-
ких и политических идеологий, подпиты-
вается антигуманистическими ценностями 
современной культуры, создающейся с 
помощью политтехнологий, и постоян-
но нагнетаемой СМИ атмосферой страха 
и ксенофобии.  Однако не общество или 
государство, а капитал выступает основным 
виновником катастрофического обострения 
глобальных проблем – главной причины 
и катализатора войн (К. Маркс, Т. Веблен, 
Г. Матэ). Современные отечественные и 
зарубежные исследователи – экономисты, 
политологи – с помощью документаль-
ных подтверждений наглядно доказыва-
ют, в частности, «нефтяную подоплеку» 
всех последних крупных геополитических 
конфликтов: от национальных револю-
ций до международных войн (Д. Ергин, 
Н. Стариков, W.F. Engdahl, S.C. PelletiЛre, 
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J.D. Colgan). Свидетельства американских 
ветеранов войн и общественных деяте-
лей (Kenneth O’Keefe, Smedley Darlington 
Butler, John Perkins) дают еще более пол-
ную картину о технологиях инициирования 
и проведения войн последнего столетия, в 
основе которых лежат властные амбиции 
и хрематистические интересы финансово-
промышленной элиты.

При современном мировом порядке 
сильная государственная власть имеет свои 
относительны плюсы, если она ориентиро-
вана на сохранение государственного су-
веренитета и обеспечивает национальную 
безопасность в ключевых политических и 
экономических вопросах. Тем не менее не 
стоит забывать, что эти плюсы характерны 
для контекста современной культуры, ос-
нованной на приоритетах власти и прибы-
ли, где человек и его развитие в гармонии 
с природой не является главной ценностью. 
В условиях более гуманной социально-эко-
номической (а не хрематистической) сис-
темы и культуры, основанной на сотруд-
ничестве, ведение войн вряд ли было бы 
кому-либо выгодным и возможным.

В условиях ведения войн инноваци-
онная политика государств в большей 
или меньшей степени ориентирована на 
милитаристские разработки. В.Е. Бугер, 
д-р филос. наук, в статье «Экономичес-
кие причины войн XXI века» доказывает, 
что при монополистическом капитализме 
(который господствует уже более 100 лет) 
модернизация производства мирных това-
ров широкого потребления стимулируется 
исключительно большими войнами. Может 
сложиться впечатление, что благодаря вой-
нам появляются прорывные технологии, 
повышающие благосостояние человечества 
(Интернет, компьютеры, атомная энергия и 
пр.). Однако для появления социально зна-
чимых изобретений необходимы лишь три 
составляющие: проблема, изобретатель и 
необходимые ресурсы. Если бы ресурсы, 
потраченные на войны и восстановление 
после войн, напрямую направлялись на 
решение социально значимых проблем, 
человеческое благосостояние достигло бы 
небывалого расцвета. Впрочем, даже при 
сегодняшнем уровне развития технологий 
проблема дефицита является фиктивной; 
при другой организации общественного 
хозяйства проблемы дефицита оказывают-
ся легко разрешимыми [4, 14, 19]. Тем не 
менее дефицит является обязательным ус-
ловием существования рыночной экономи-
ки, и постулат дефицита ресурсов остается 
неизменным в общепринятой экономичес-

кой теории. Автоматизация и сокращение 
вынужденной занятости также становятся в 
актуальной социально-экономической сис-
теме значимой социальной проблемой, а не 
ресурсом [24, 30, 33].

В данном культурном контексте любая 
власть, определяя приоритеты инноваци-
онного развития общества, оказывается в 
рамках экономических законов современ-
ной системы хозяйствования, существующих 
правил политической игры и интересов со-
хранения своего статуса. Позиция власти по 
отношению к обществу является, с одной 
стороны, патерналистской (власть уполномо-
чена определять приоритеты, реализовывать 
и контролировать инновационное развитие 
общества), с другой стороны – потребитель-
ской (общество – источник пополнения бюд-
жета налогами; военный ресурс для защиты 
интересов государства).

Позиции общества

В сегодняшней культуре «общество 
выступает скорее в роли объекта, чем 
субъекта» [16, c. 68]. Так, исследователи, 
говоря о том, что «важнейшей проблемой 
взаимодействия бизнеса и власти является 
определение степени ответственности каж-
дого из субъектов за решение социальных 
проблем и социальное развитие общества» 
[3, c. 26], исходят из категории общества 
как объекта управления, предполагая па-
терналистскую позицию власти и бизнеса 
по отношению к обществу.

Создается видимость значимых разли-
чий между национальными обществами, 
развивающимися при разных политических 
режимах, однако любая власть при любом 
политическом режиме, в том числе демок-
ратическом, имеет и использует ресурсы уп-
равления общественным мнением и волей: 
репрессивный аппарат, механизм выработ-
ки правил и контроль над их соблюдением, 
включая возможность их избирательного 
применения, финансовые ресурсы на ре-
ализацию политики, поддерживающей и 
укрепляющей позиции существующей госу-
дарственной власти и формирующей необ-
ходимое общественное мнение.

С позиций социокультурного, антро-
посоциетального и гуманистического под-
ходов общество, как форма объединения 
людей, обладающих общими гуманисти-
ческими интересами, ценностями и целя-
ми, обладает активностью в определении 
приоритетов собственного инновацион-
ного развития и конструировании систем 
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инновационного развития. Инновационное 
развитие гуманного общества основано на 
творческой, преобразующей деятельности 
человека, приоритетом которой является 
решение социально значимых проблем. 
С позиций гуманистического подхода  
лишь общество, как совокупность индиви-
дов, объединенных общими гуманистичес-
кими целями и ценностями (а не власть или 
бизнес), может являться субъектом своего 
инновационного развития, в том числе мо-
жет развивать новые, более гуманные фор-
мы социально-экономических отношений, 
в частности, не предполагающих феномена 
власти или бизнеса как таковых.

Позиции общества в сегодняшней 
культуре входят в фундаментальное проти-
воречие с позицией бизнеса и власти, что 
способствует понижению уровня социаль-
ного доверия в обществе [15]. Популярное 
сегодня понятие «модернизация» в дейс-
твительности не означает наличие обще-
го курса прогрессивного, инновационного 
развития для всех. По данным последних 
социологических исследований, идеи о 
модернизации общества политических элит 
и остальной части общества абсолютно не 
совпадают [21]. Тогда как общий контекст 
глобальных проблем (войны, истощение 
природных ресурсов, экологический кри-
зис, экономический спад и пр.) требует 
выработки единой, неразобщенной соци-
альной позиции по отношению к необхо-
димости прогрессивного, инновационного 
развития гуманного общества.

Заключение
Исследователи часто говорят о триаде 

«власть-бизнес-общество», подразумевая, 
что все три составляющие являются вер-
шинами некоего условного треугольника, 
между которыми устанавливаются двус-
торонние отношения. Однако на практике 
феномен любой власти в обществе (рели-
гиозной или светской) при любом полити-
ческом режиме всегда придает обществу 
«пирамидальную» форму. На вершине этой 
пирамиды – власть вкупе с крупным капи-
талом, далее – прослойка малого и сред-
него бизнеса и общества. В такой форме 
направления инновационного развития об-
щества определяются сверху, несмотря на 
то что изобретательский потенциал, кон-
центрирующий в себе ресурсы свободного 
творчества для решения социально значи-

мых задач, как правило, находится «внизу 
пирамиды», там же проявляются и сами 
социально значимые задачи. 

Какие бы усилия не прилагались се-
годня в развитии информационного об-
щества, общества знаний, в реализации 
идей устойчивого развития, без изменения 
социально-экономического формата взаи-
моотношений в обществе, пирамидальная 
форма организации общества будет про-
должать генерировать глобальные соци-
альные, экономические и экологические 
проблемы.  Форма организации общества, 
рассматриваемая сегодня как альтернати-
ва пирамидальной форме, – сетевая [6, 
32]. Так же развиваются идеи осознанного 
общества, предполагающие активизацию 
недостаточно используемых в сегодняш-
ней культуре и проектируемых новых пси-
хических функций активного сознания в 
любом взаимодействии между людьми [1]. 
Сегодняшними примерами технологий се-
тевого сотрудничества в самоуправляемых 
обществах являются открытые сообщества 
по разработке бесплатного программного 
обеспечения (Linux, Apache, Mozilla Firefox, 
Hadoop), сообщества по инновациям в 
сфере «свободной электрической энер-
гии» (Global Wave), технологии блокчейна 
для локальной экономики (М. Шляпников, 
Р. Давлетбаев, Г. Тюрин).

Существующий социально-экономи-
ческий контекст (конкуренция, элитаризм, 
ориентация на прибыль) своей структурой 
мешает реализации целей инновацион-
ного развития гуманного общества. Тогда 
как сущностью инновационной деятельнос-
ти является решение социально значимых 
проблем наиболее рациональным и этич-
ным способом, что требует соответствую-
щих показателей оценки эффективности 
инновационного развития2. В современ-
ной культуре общество с позиций власти 
и бизнеса является ресурсом и объектом 
инновационного развития существующей 
системы хозяйствования. Это приводит к 
фундаментальным противоречиям в пози-
циях триады «власть-бизнес-общество», 
патернализму и потребительско-донорс-
ким взаимоотношениям власти и бизнеса 
по отношению к обществу.

Сегодня, в «межцивилизационный пе-
риод», изменяется парадигма обществен-
ного развития, происходит признание 

2 Фокусировка гуманистических ценностях и целях инновационного развития стимулирует появление 
показателей, нехарактерных для «финансово- и капитало- ориентированной системы координат» сегод-
няшнего общества – таких, как уровень биопотенциала страны (см. ежег. Living Planet Report с 2010 г. 
по 2016 г.) и эколого-экономический индекс регионов (см. Бобылев С.Н., Минаков В.С., Соловьева С.В., 
Третьяков В.В., Эколого-экономический индекс РФ. М. : WWF России, РИА Новости, 2012).
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неэффективности существующих фунда-
ментальных механизмов хозяйствования, 
осуществляется активный поиск новых, 
более эффективных принципов и систем 
управления общественным развитием. Об-
ласть решения проблемы устранения про-
тиворечий в разобщенной пирамидальной 
структуре социума лежит в развитии таких 
принципов и механизмов хозяйствования, 
которые обеспечивали бы целостность ин-
тересов общества и его элементов и де-
ятельность социума как субъекта собствен-
ного инновационного развития. На уровне 
локальных экономик уже сегодня приме-
ром могут служить территориальные об-
щества самоуправления, показавшие свою 
высокую социально-экономическую эф-
фективность в разных странах (Г.В. Тюрин), 
применение инновационных инструментов 
хозяйствования, например, локальных ва-
лют без функций получения процентов и 
накопления (Й.С. Гезелль, Б.А. Лиетар). 
На национальном уровне – сетевые тех-
нологии для совместной разработки стра-
тегии общественного развития (gasu.gov.
ru/strategy-2035), для выдвижения обще-
ственных инициатив (roi.ru). На междуна-
родном уровне – сообщества по развитию 
инноваций, нацеленных на решение значи-
мых социальных проблем общества (такие, 
как сообщество по развитию инноваций в 
сфере «свободной электрической энергии» 
Global Wave, проект «Венера» Ж. Фрес-
ко – Venus Project, общественное движе-
ние «Дух Времени» П. Джозеф).
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