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Введение. Инновационное развитие об-

щества с точки зрения результата – это про-

явленные качественные изменения в куль-

туре, в первую очередь в структуре взаимо-

отношений и в применяемых технологиях. 

С точки зрения процесса инновационное раз-

витие общества в отличие от других видов 

развития (биологического, психического, 

культурного) – это всегда осознанная дея-

тельность людей, направленная на создание 

и внедрение новых технологий, способов 

поведения и социальных отношений, резуль-

татом которой являются качественные пре-

образования в культуре.

Феномен инноваций как продукт твор-

ческой деятельности человека развивается 

в условиях, но не является обусловленным 

современным культурным контекстом, по-
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стоянно трансформируя его. При этом цен-

ностный компонент в развитии общества 

определяет, будут ли инновации способ-

ствовать его прогрессивному развитию или 

регрессивному. Прогрессивное инновацион-

ное развитие общества подразумевает пре-

жде всего качественные изменения во всех 

сферах совместной деятельности людей 

посредством новшеств, приводящих к су-

щественному совершенствованию и, таким 

образом, к долгосрочной жизнеспособности 

гуманного общества. Ослабление ценност-

ного компонента превращает культуру в «го-

лую» цивилизацию антигуманистического 

типа [12, с. 69–70] и обусловливает регрес-

сивное инновационное развитие общества, 

характеризующееся ухудшением качества 

жизни в контексте базовых гуманистических 

ценностей: рост социального неравенства, 

увеличение числа беженцев и вынужденных 

переселенцев вследствие продолжающихся 

войн, экономических кризисов, рост числа 

экологически обусловленных заболеваний, 

увеличивающиеся масштабы последствий 

техногенных экологических катастроф и ан-

тропогенного влияния на экологию в целом 

при одновременном развитии инновацион-

но-ориентированной экономики, в частно-

сти высоких технологий.

Под гуманным обществом здесь пони-

мается человеческая общность, в которой 

строятся на воплощении ценностей жизни, 

здоровья и самореализации человека в мак-

симально возможной гармонии с другими 

людьми и природной средой. Процесс за-

рождения и последующие стадии станов-

ления гуманного общества в данной работе 

предлагается определить как онтогенез гу-
манного общества. С одной стороны, в на-

стоящее время гуманное общество в полной 

мере нигде не представлено, в то же время 

нельзя сказать, что его нет, поскольку суще-

ствуют отношения между людьми, которые 

выстраиваются на основе гуманистических 

ценностей (жизни, здоровья, свободы без 

ущерба свободе выбора и действиям дру-

гих, гармоничного со-развития, реализации 

творческого потенциала и потребностей 

в познании на благо общества и в гармо-

нии со средой обитания). Сегодня рас-

пространение гуманистических принципов 

в организации жизни реальных сообществ 

может рассматриваться как начальная, «эм-

бриональная» стадия онтогенеза гуманного 

общества. «Зародыш» гуманного общества 

может развиваться в более или менее бла-

гоприятных условиях или может погибнуть. 

Его инновационное развитие, цели, средства 

и результаты соответствуют гуманистиче-

ским ценностям и является частью процес-

сов, обеспечивающих онтогенез гуманного 

общества (наряду с неосознаваемыми про-

цессами в культуре).

С позиций гуманистического подхода, на-

правление инновационного развития обще-

ства формируется под влиянием определен-

ного культурного контекста, но может быть 

изменено или скорректировано в результате 

целенаправленной активности людей. Зна-

чительная часть инноваций формируется 

в рамках современной культуры, в полном 

соответствии с целями и приоритетами, 

оформленными существующей системой хо-

зяйствования (прибыль, конкурентоспособ-

ность, власть), фактически «консервируя» 

сложившийся уклад. Вместе с тем существу-

ют и инновации, направленные на решение 

фундаментальных проблем человечества, та-

кие инновации трансформируют существую-

щую культуру и способствуют преодолению 

ее ограничений для прогрессивного инно-

вационного развития гуманного общества. 

При этом на первый план по значимости вы-

ходят социальные (гуманитарные) инно-
вации (в образовании, науке, организации 

экономических и других отношений между 

людьми), изменяющие культурный контекст, 

во многом определяющий «судьбу» техни-

ческих инноваций (какие инновации рас-

пространятся, а какие останутся невостре-

бованными, будут ли новейшие технологии 

использованы во зло или во благо всего че-

ловечества). Стратегическая эффективность 

социальных инноваций обеспечивается 

их направленностью на устранение фунда-

ментальных причин (а не последствий) со-

циально значимых проблем, продуцируемых 

в рамках современной системы хозяйствова-

ния. Для определения данных причин необ-

ходимо проанализировать системные огра-
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ничения современной культуры, под кото-

рыми понимаются границы возможностей 

бытия человека, определяемые доминирую-

щими базовыми ценностями, установивши-

мися способами отношений между людьми, 

структурированными в форму действующих 

социальных институтов.

Методика. В данном исследовании про-

анализированы системные ограничения 

инновационной деятельности, как части 

культуры современного общества с позиций 

гуманистического подхода, который обеспе-

чивает обоснованный выбор приоритетов 

инновационной деятельности. Ограничения 

инновационной деятельности рассматрива-

ются с позиций социокультурного и антро-

посоциетального подходов. Объективно-ди-

алектический подход применен в качестве 

инструмента выбора исходных предпосылок 

уточнения приоритетов инновационной дея-

тельности общества.

Ограничения капиталистической си-
стемы хозяйствования. На сегодня до-

минирующей социально-экономической 

системой в мире является капитализм – 

форма хозяйствования, реализуемая в ус-

ловиях рыночной экономики, где основным 

фактором экономических решений явля-

ется стремление к прибыли и умножению 

капитала. Главный элемент производства 

при капитализме – рабочая сила – является 

товаром.

Одним из основных механизмов капита-

листической рыночной экономики является 

конкуренция. На практике в рыночной эко-

номике существует лишь несовершенная 

конкуренция, поскольку совершенная кон-

куренция – идеализированное состояние 

рынка, где рыночное поведение продавцов 

и покупателей определяется их приспосо-

блением к равновесному состоянию спроса 

и предложения, а экономическая прибыль 

каждого продавца сводится к нулю. Так как 

целью и причиной активности продавца 

на рыке является прибыль, то владельцы 

ресурсов, конкурируя за лучшие условия, 

закономерно стремятся повысить уровень 

«несовершенства» конкуренции, наращивая 

финансово-политический капитал и уровень 

«несвободы» рынка, что сегодня полностью 

подтверждает беспрецедентный уровень 

концентрации капитала в мире [20].

Как правило, в учебных пособиях по ин-

новационному менеджменту в качестве ба-

зового условия для внедрения инновации 

в рыночной экономике указывается эффек-

тивность инвестиций, другими словами – 

способность генерировать прибыль с уче-

том изменения стоимости денег во време-

ни. Дополнительная прибыль наращивает 

капитал инвестора, улучшая его конкурент-

ные позиции на рынке. Однако, учитывая 

степень концентрации мировых финансо-

во-производственных ресурсов, главным 

критерием отбора инноваций оказывается 

не просто прибыльность одной инновации, 

но ее способность увеличивать прибыль-
ность всего «инвестиционного портфе-
ля» основных владельцев капитала. Дан-

ное условие фактически накладывает запрет 

на действительно «прорывные», стратеги-

ческие инновации, способные «закрывать» 

целые холдинги или даже отрасли хозяй-

ствования, а также значительно повышать 

степень автономности жизнеобеспечения 

потенциального потребителя (потребитель 

не должен стать независимым) и потому 

способных резко снижать прибыльность ши-

рокого спектра инновационных проектов, 

решающих проблемы лишь на тактическом 

уровне.

Концентрация капитала и расширение 

сфер его влияния усиливает управляемость 

процессом формирования прибыли как 

по всей экономической «вертикали» (от 

управления ценами на ресурсы до управле-

ния ценами на конечные продукты), так 

и по «социальной вертикали» (от формиро-

вания человеческих потребностей до управ-

ления человеческими возможностями) со-

ответственно усиливает управляемость 

и инновационными процессами. «Конфигу-

рирование» социально-экономической жиз-

ни 99% членов общества интересами 1% [9] 

объективно препятствует появлению и вне-

дрению стратегических технологических ин-

новаций с высокой социальной значимостью 

(нацеленных на решение причин приоритет-

ных социальных проблем и на долгосрочное 

благополучие всего общества). Под долго-
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срочным благополучием общества понима-

ется такая форма совместного бытия людей, 

при которой непрерывно растет качество 

и ценность жизни людей, обеспечивается 

возобновляемость потребляемых природных 

ресурсов, упреждение существенных рисков 

и угроз развитию гуманного общества.

Известный исследователь идеологии ка-

питализма, рыночной экономики и мировой 

финансовой системы, доктор экономических 

наук, профессор В.Ю. Катасонов обознача-

ет капитализм, как денежную цивилизацию, 

создавшую новую систему рабства, более 

эффективную, чем традиционный рабовла-

дельческий строй [5]. Основатели эконо-

мической антропологии К. Поланьи и М. Са-

линз также приходят к трактовке капитализ-

ма, как более совершенной форме рабства, 

проявившейся через развитие исторических 

форм принуждения к труду: от внешнего 

принуждения (внешнего рабства) как на-

чальной формы эксплуатации до современ-

ного экономического самопринуждения 

(внутреннего рабства) в современной циви-

лизации [7; 8]. Термин рабство использует-

ся, поскольку в настоящей культуре остается 

неизменной сущность рабовладельческого 

строя – власть над жизнью, здоровьем и сво-

бодой человека (любой может быть прину-

дительно мобилизован на войну, остаться 

без необходимой медицинской помощи при 

отсутствии требуемого документа, оказаться 

в заключении из-за несогласия с действую-

щей властью, при этом вынужден работать 

на «хозяев» средств производства, земли 

и финансовых ресурсов).

Ограничения модели экономического 
роста. Впервые ограниченность тради-

ционной модели технического прогресса 

в условиях нацеленности социально-эконо-

мической системы на экономический рост 

и необходимость ее смены была выявлена 

на основе компьютерной модели системной 

динамики мира «World 3» [16], позже до-

стоверность ее результатов была полностью 

подтверждена на основе сопоставления про-

гнозных и исторических данных за последу-

ющие 30 лет [15]. Главной альтернативной 

общепринятой сегодня социально-экономи-

ческой системе, основанной на механизме 

конкуренции и нацеленной на экономиче-

ский, а точнее, финансовый рост (с учетом 

тенденций финансолизации экономики), яв-

ляется концепция устойчивого развития, 

построенная на идеях Г. Дэйли о создании 

физически устойчивого общества – обще-

ства, способного существовать в те чение 

жизни многих поколений, достаточно даль-

новидного, гибкого и мудрого, чтобы не раз-

рушать поддерживающие его физичес кие 

системы, в совокупности образующие окру-

жающую среду [13].

Обществу, нацеленному на устойчивое 

развитие, требуется привести приоритеты 

своего инновационного развития в соот-

ветствие с гуманистическими ценностя-

ми и принципом экологичности. При этом 

первоочередная необходимость возникает 

в развитии и внедрении социально-значи-

мых инноваций, способных решить обще-

ственные проблемы с позиций оптималь-

ного расходования ресурсов и удовлетво-

рения рациональных потребностей людей, 

а не с позиций максимизации денежного 

потока. Под оптимальным понимается рас-

ходование ресурсов на решение проблем 

согласно приоритетов их социальной значи-

мости (устранение войн, болезней, предот-

вращение катастроф и проч.), используя 

технологии, соответствующие принципам 

«физически устойчивого общества». Раци-
ональные потребности людей – базовые 

потребности и осознанные конструктивные 

потребности в развитии, познании, творче-

стве, удовлетворяемые наиболее ресурсос-

берегающим способом (нерациональные – 

потребление сверх меры, удовлетворение 

потребностей за счет неэкологичных спосо-

бов производства, технологии «планируе-

мого устаревания» товаров, элитные товары, 

товары и услуги, приносящие вред психиче-

скому и физическому здоровью людей или 

окружающей среде). Отсюда первостепен-

ное значение в такой системе имеют эколо-

го-экономические, а не финансовые крите-

рии эффективности внедряемых инноваций, 

долгосрочная жизнеспособность общества, 

а не конкурентоспособность. Конкуренто-
способность определяет степень приспосо-

бленности субъекта для целей выживания 
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лишь в актуальной социально-экономиче-

ской системе, тогда как жизнеспособность 

является необходимым стратегическим ус-

ловием прогрессивного инновационного 

развития общества, фактором формирова-

ния новых социально-экономических реа-

лий.

Ограничения рыночной экономики. Ос-

новными атрибутами рыночной экономики 

считаются: общественное разделение труда, 

товарно-денежные отношения, доминирова-

ние частной собственности, рыночная само-

регуляция цен, свобода потребительского 

и инвестиционного выбора, конкуренция 

и прибыль как основной мотиватор деятель-

ности. Основные механизмы рыночной эко-

номики являются отчужденными от соци-

альной сферы и не способствуют созданию 

гуманной организации общего хозяйства [3; 

5; 7].

Базовой предпосылкой современной ры-

ночной экономики является безгранич-
ность потребностей и ограниченность 
ресурсов. Связь между ними часто импли-

цитно принимается за прямую причинно-

следственную связь. Однако ограниченность 

природных ресурсов не является достаточ-

ным основанием для возникновения про-

блемы дефицита ресурсов, более значи-

мыми факторами в возникновении данной 

проблемы является рост нерационально-

го потребления и нерациональная систе-

ма хозяйствования общества, в том числе 

инновационное развитие, направленное 

на расточительное потребление природных 

ресурсов. Поэтому современными учеными 

и изобретателями выдвигаются обоснован-

ные утверждения о надуманности проблемы 

дефицита ресурсов, которая вполне раз-

решима при надлежащем «оздоровлении» 

социально-экономических механизмов хо-

зяйствования, в частности реформировании 

современной финансовой системы [4; 6; 

11; 18], гуманистической направленности 

инновационной деятельности и более ра-

циональном использовании уже имеющихся 

технологий.

Если опираться на изначальное понима-

ние экономики как науки о рациональном 

ведении хозяйства, то основой экономиче-

ской деятельности человека, согласно Ари-

стотелю, не является безграничность чело-

веческих желаний и нужд. Торговля, за ис-

ключением ограниченного числа торговых 

операций, необходимых для развития эко-

номики сообщества (мелкой торговли пред-

метами первой необходимости), по Аристо-

телю, возникла из неестественного челове-

ческого стремления делать деньги [1, с. 156, 

421]. Кроме того, Аристотель высказывает 

резко негативное отношение к взиманию 

процента за использование денег и сущ-

ностно отделяет экономику [1, с. 395] как 

практику хозяйства и науку о ведении хо-

зяйства от хрематистики – науки об обо-

гащении и накоплении богатства как само-

цели, опирающейся на ценности гедонизма 

и поклонения прибыли [14, p. 32]. Примеча-

тельно, что известный современный иссле-

дователь философии денег, «архитектор» 

валюты Евро, Б. Лиетар характеризует ссуд-

ный процент как одно из наиболее значимых 

ограничений для развития гуманного обще-

ства и устойчивой экономики, как скрытый 

механизм, который предназначен для орга-

низации конкуренции вместо сотрудниче-

ства среди участников [6, с. 268]. Б. Лиетар 

отмечает, что ссудный процент способствует 

разобщению и дегуманизации общества, фи-

нансолизации экономики, консервации эли-

таристской системы, так как «проценты кон-

центрируют богатство, заставляя огромное 

большинство платить в пользу меньшинства» 

[6, с. 104]. Кстати, рассматриваемая Аристо-

телем проблема деконструктивности хрема-

тистики уходит корнями в этический дискурс 

о «хорошей жизни». В определении «хоро-

шей жизни» Аристотель исходит из логики 

нематериальной природы радости и счастья, 

достижение которых возможно в основном 

посредством наличия досуга и посвящение 

его целям служения обществу [1, с. 66, 455]. 

Ныне можно оценить уже глобальные мас-

штабы «захвата» социально-экономической 

жизни общества хрематистическими зако-

нами и правилами. Разворачивание смысла 

искаженного понимания «хорошей жизни», 

по Аристотелю, – бесконечначная жажды об-

ладания всё большим количеством товаров 

и физических наслаждений – в сегодняшнем 
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хрематистическом развитии общества зако-

номерно привело к растущему социальному 

неравенству [19] в современной «культуре 

общества потребления» [2].

Рыночная экономика основывается 

на производстве (ради извлечения прибы-

ли), намного превышающем удовлетворение 

естественных потребностей людей при край-

нем неравенстве распределения материаль-

ных благ. В определенный исторический 

период такой формат хозяйствования обе-

спечил быстрый рывок развития произво-

дительных сил и научно-технического про-

гресса человечества. Однако, по мере нако-

пления глобальных проблем, стало ясно, что 

он не ведет человечество к желанной «циви-

лизации досуга». Налицо несоответствие гу-

манизирующих возможностей современного 

технологического развития и антигуманной 

действительности современного общества: 

отсутствие свободного времени у работаю-

щих людей, интенсификация труда, эмоцио-

нальное выгорание, с одной стороны, и бед-

ность работающего населения, растущая 

безработица, беспрецедентное социальное 

неравенство – с другой.

Обсуждение. Логико-смысловой анализ 

инновационного развития общества с по-

зиций гуманистического подхода позволил 

выделить следующие системные ограниче-

ния инновационного развития в онтогенезе 

гуманного общества.

1. В современной капиталистической 

рыночной системе хозяйствования доми-

нирующим механизмом, структурирующим 

социальные взаимодействия, является кон-

куренция, а целью и причиной активности 

хозяйствующих субъектов на рыке является 

прибыль, что привело к ситуации сверхкон-

центрации мирового капитала.

2. Концентрация капитала и расшире-

ние сфер его влияния усиливает управля-

емость процессом формирования прибыли 

как по всей «экономической вертикали» (от 

управления ценами на ресурсы до управ-

ления ценами на конечные продукты), так 

и по «социальной вертикали» (от формиро-

вания человеческих потребностей до управ-

ления человеческими возможностями). Со-

ответственно возрастает управляемость 

инновационными процессами, повышается 

риск «консервирования» принципов орга-

низации существующей элитаристской си-

стемы и регрессивного (с гуманистической 

точки зрения) инновационного развития 

общества.

3. Модель экономического роста, отра-

жающая нацеленность на конкурентоспособ-

ность, а не на долгосрочную жизнеспособ-

ность социальных систем, находится в смыс-

ловом противоречии с гуманистическими цен-

ностями и принципами экологичности.

4. Убежденность в идее безгранично-

сти человеческих потребностей при огра-

ниченности ресурсов является базовой 

предпосылкой (во многом, имплицитной 

установкой) современной рыночной эконо-

мики, обусловливающей развитие культуры 

«общества потребления». В итоге создает-

ся фокус на проблеме дефицита ресурсов 

в конкурентной среде вместо проблемы не-

рационального потребления, нерациональ-

ных технологий производства и отсутствия 

гуманистической направленности иннова-

ционного развития общества и приоритетов 

сотрудничества.

Заключение. Рассмотренные систем-

ные ограничения инновационного развития 

в онтогенезе гуманного общества указы-

вают именно на системный, структурный 

характер причин как глобальных проблем 

(нищета, загрязнение окружающей среды, 

войны, терроризм, социальное неравенство 

и проч.), так и большинства, казалось бы, 

совершенно личных человеческих бед по все-

му миру. Для высвобождения сдерживае-

мого сейчас инновационного потенциала 

социально значимых инноваций требуется 

внедрение новых социальных практик, со-

гласованных с гуманистическими ценностя-

ми, что в свою очередь требует изменения 

структуры социального устройства, поиска 

и установления новых механизмов хозяй-

ствования. Пока главной ценностью в обще-

стве остается прибыль, человек будет оста-

ваться средством ее получения. Чтобы до-

стичь целостности инновационного разви-

тия с целью гуманизации социальной реаль-

ности необходимо привести в соответствие 

устройство современного общества приори-
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тетам ценностям жизни, здоровья и свободы 

человека. Для этого необходимо позволить 

развиваться социальным инновациям, сти-

мулирующим сотрудничество, взаимопо-

мощь, самоорганизацию сообществ и всего 

общества, используя достигнутый уровень 

знаний, технологические и коммуникацион-

ные возможности. На данной стадии онто-

генеза гуманного общества, на наш взгляд, 

прежде необходимо внедрение социальных 

инноваций в следующих направлениях:

 развитие естественных организаций, 

работающих на полезный для общества ре-

зультат, а не на прибыль. Примерами таких 

организаций служат сообщества по созданию 

свободного программного обеспечения, «сво-

бодной» энергии, общественные движения, 

способствующие осмыслению результатов 

современного развития общества (например, 

движение «Дух Времени») и поиску альтерна-

тивных путей его гуманного развития (напри-

мер, проект «Венера», Ж. Фреско);

 расширение практики использования 

дополнительных (в терминах Б. Лиетара) 

или локальных валют сообществ, в пер-

вую очередь не подверженных инфляции: 

товарных, трудовых, почасовых, а также 

демереджных, стимулирующих созидатель-

ную активность в обществе. Использование 

дополнительных валют и альтернативных 

денежных систем, основанных на ценно-

стях сотрудничества, а не конкуренции (как 

в случае национальных валют) способствует 

развитию инноваций и занятости, нацелен-

ной на полезный и социально значимый ре-

зультат [6, с. 470–475];

 внедрение и расширение практики ис-

пользования распределенных сетевых тех-

нологий (например, блокчейн-технологий), 

способствующих децентрализации ключе-

вых социальных процессов, принципиаль-

ному сокращению посреднических структур 

и способных обеспечить прозрачность и за-

щиту большинство социально-экономиче-

ских транзакций;

 развитие локальных экономик, систем 

кооперации, сетевых взаимодействий ло-

кальных производителей, значительно по-

вышающих продовольственную безопас-

ность, снижающих безработицу, способству-

ющих прогрессивному инновационному раз-

витию и процветанию местных сообществ 

и территорий, на которых они проживают 

[10]. Обратные же процессы разворачива-

ются при поддержке автократичных режи-

мов со стороны современной «корпорокра-

тии», практически уничтожающих локаль-

ные экономики и приводящих к рецессии, 

инфляции, безработице и экономическому 

спаду [17, p. 105];

 устранение факторов, способствую-

щих финансолизации экономик и обеспечи-

вающих сверхконцентрацию финансовых 

капиталов, в частности, политики искус-

ственного поддержания дефицита «пустых» 

(не обеспеченных трудом или стоимостью 

товаров и услуг) валют, частичного бан-

ковского резервирования [4, с. 622–623; 6, 

с. 101] и практики ссудного процента, стиму-

лирующего потребность в бесконечном эко-

номическом росте и способствующего росту 

социального неравенства [1; 6; 10];

 развитие инструментов усиления 

конструктивной социальной активности, 

механизмов вовлеченности всех граждан 

в процессы стратегического развития 

территорий, способствующих возвраще-

нию обществу субъектности в определении 

и реализации приоритетов своего инно-

вационного развития. Сегодня же по фак-

ту приоритеты инновационного развития 

устанавливаются государствами (властью), 

а общество является объектом инновацион-

ного развития, что не соответствует смыслу 

гуманного общества.

Перечисленные направления инноваци-

онного развития и отдельные социальные 

инновации способны существенно гумани-

зировать развитие современной культуры, 

всего общества.
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