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Термин «инновация» был введен в широкий 
оборот относительно недавно, в начале XX в. Фе-
номен инновации неразрывно связан с феномена-
ми изобретения и новшества. С. Л. Рубинштейн 
впервые явно выделил характерные особенно-
сти изобретательского творчества: «Специфика 
изобретения, отличающая его от других форм 
творческой интеллектуальной деятельности, за-
ключается в том, что оно должно создать вещь, 
реальный предмет, механизм или приём, который 
разрешает определенную проблему» [12]. Основ-
ным условием «превращения» изобретения в ин-
новацию является его усвоение в общественной 
деятельности, интеграция или «социализация». 
Потенциальные возможности «превращения» изо-
бретения в инновацию и условия проектирования 
инноваций определяются группой факторов, кото-
рые в общем виде делятся на два типа: природные 
и культурные.

Если рассматривать инновации только в контек-
сте человеческой деятельности и вне какого-либо 
социально-экономического и исторического кон-
текста, то направления инновационной деятельно-
сти обусловливаются объективными природными 
факторами не антропогенной природы — такими, 
как климатические и географические условия вы-
живания в окружающей среде. Культурные факто-
ры зависят от определенной исторической эпохи 
и социальных достижений, это ценности, идеалы 
человеческой деятельности, приоритеты стратеги-
ческого развития конкретного этноса, государства 
в рамках конкретной исторической эпохи, меха-
низмы производства и распределения ресурсов, 
определяющие тип социально-экономической и 
политической систем, присущие конкретному 
цивилизационному (или межцивилизационному) 

периоду глобальные геополитические, экономи-
ческие, социальные процессы и многие другие.

С позиций гуманистического подхода, направ-
ление инновационного развития общества под-
вержено влиянию, но не является детерминиро-
ванным культурными факторами. Акт творчества, 
лежащий в основе инновационной деятельности 
рассматривается в гуманистической философии 
как акт свободной личности, «выходящий из де-
терминированного ряда» [3. C. 138]. Кроме того, 
ценности определенного социально-культурного 
контекста и цели развития определенных соци-
ально-экономических систем могут находиться в 
противоречии с гуманистическими ценностями 
инновационного развития человеческой цивили-
зации в целом и продолжать генерировать нераз-
решимые глобальные проблемы. В таком случае 
актуальный социокультурный контекст может из-
меняться посредством такого развития общества, 
в основе которого лежат принципы гуманизма и 
постоянного совершенствования, то есть иннова-
ционного развития гуманного общества.

При низком уровне «общественной ценност-
ной рефлексии» инновационной деятельности в 
современной цивилизации введение в широкую 
социальную практику тех или иных инноваций 
во-многом обусловлено текущим культурным 
контекстом, в рамках которого формируются при-
оритеты инновационной политики общества. Се-
годняшний культурный контекст хозяйствования 
во многом сформирован и формируется ценностя-
ми и принципами рыночной экономики, с одной 
стороны, с другой — идеями сбалансированного 
развития1, возникшими в ответ на неразрешимые 

1 Под «сбалансированным» развитием общества 
понимается улучшение качества жизни, образования 
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в сложившейся системе управления ресурсами и 
производительными силами глобальные экономи-
ческие, социальные и экологические проблемы. 

Устойчивое (сбалансированное) социально-
экономическое развитие общества, нацеленное 
на решение существующих глобальных проблем 
и предотвращение новых, по сути, предполагает 
прогрессивное инновационное развитие гуманно-
го общества. Такой тип развития подразумевает 
качественные изменения во всех сферах совмест-
ной деятельности людей, приводящие к непре-
рывному существенному совершенствованию 
и долгосрочной жизнеспособности гуманного 
общества в максимальной гармонии со средой. 
Ценностные трансформации «приоритеты нрав-
ственного разума, экогуманизм, знание, гармония 
человека, общества и природы, их безопасное и 
неопределенно долгое соразвитие» [14. C. 136] 
логически должны способствовать реализации 
новой цивилизационной модели, определять со-
держание стратегических приоритетов обще-
ственного развития и являться главным крите-
рием оценки значимости инноваций. Однако на 
практике в системе рыночных отношений иннова-
ционная политика стран нацелена на повышение 
их конкурентоспособности в мировой экономике 
и получение коммерческой выгоды.

Налицо фундаментальный конфликт целей 
текущего инновационного развития отдельных 
стран и компаний и целей устойчивого соци-
ально-экономического развития всего общества, 
который отмечается исследователями [19; 20], 
состоящий в отсутствии непротиворечивой еди-
ной ориентировочной основы развития общества. 
К сожалению, наблюдается тенденция решения 
данного противоречия не с помощью формирую-
щей силы реализации приоритетов развития об-
щества и реальной трансформации общественных 
отношений в соответствии с гуманистическими 
ценностями, а путем подмены основных смыс-
лов концепции устойчивого развития на смыслы, 
«вписывающиеся» в формат текущих рыночных 
отношений. Так, например, на практике, про-
граммы устойчивого развития стран нацелены 
на решение социальных и экологических про-
блем за счет экономического роста, по сути — 
финансового роста (например, мировая концепция 
устойчивого развития «Transforming our world: the 
2030 Agenda for Sustainable development», нацио-
нальная концепция устойчивого развития РФ до 

и расширение возможностей развития людей в матери-
альной и духовной сферах в гармонии с окружающей 
средой. Часто в литературе под «сбалансированным» 
развитием подразумевается также концепция устойчи-
вого развития общества.

2020 года). Тогда как рост финансовых показате-
лей ВВП совсем не означает рост благосостоя-
ния, более рационального расходования ресурсов, 
улучшения экологии, развития возможностей для 
конструктивного личностного и общественного 
развития. Таким образом, под «брендом» устой-
чивого развития общества далеко не всегда под-
разумеваются первоочередные цели решения гло-
бальных проблем человечества.

Решение глобальных проблем логично осу-
ществлять в русле проблемно-ориентированного 
подхода и нацеленности на устранение фундамен-
тальных причин социально-экономических и эко-
логических проблем. Эти причины заключены, по 
сути, в самом формате рыночных отношений [11], 
подмене экономики хрематистикой в современном 
мире [2; 6], дальнейшем стимулировании культу-
ры «общества потребления» и элитаризма [4; 8], 
приведших мир к парализующей дальнейшее про-
грессивное развитие глобальной финансолизации 
экономики [15; 18] и беспрецедентной концентра-
ции капитала [21]. Необходимы соответствующий 
подход к категоризации инноваций, позволяющий 
мыслить об инновациях с точки зрения их соци-
альной значимости в контексте решения суще-
ствующих глобальных проблем человечества.

Подытожим, что на сегодня отсутствуют ясно 
определенные и согласованные приоритеты раз-
вития общества, по-разному трактуются и внедря-
ются в практику разнообразные концепции устой-
чивого развития, что не позволяет осознанно и 
целенаправленно осуществлять прогрессивное 
инновационное развитие. Инновационное раз-
витие гуманного общества должно обеспечивать 
наиболее оптимальное и дальновидное решение 
глобальных проблем и задач в порядке приоритета 
их значимости для долгосрочной жизнеспособно-
сти общества, блага всех людей. Инновационное 
развитие может быть таковым, если опирается на 
гуманистические ценности, утверждающие уни-
версальное значение человеческого бытия как в 
целом, так и в частности (для отдельной лично-
сти). Гуманистический подход как система гума-
нистических ценностных ориентаций (ценность 
жизни, здоровья, личности человека, его право 
на свободу, счастливое существование, полно-
ценное развитие и возможность проявления сво-
их способностей) известен достаточно давно (см. 
работы Н. А. Бердяева, В. Франкла, К. Роджерса, 
В. И. Болотова, Б. Т. Лихачева и т. д.) и успешно 
используется в педагогике и психологии, однако 
не применяется системно к исследованию и про-
ектированию инновационного развития обще-
ства, имеющего ключевое значение в вопросах 
его выживания, качества жизни, счастья, свободы 

Философские основы классификации инноваций в контексте решения глобальных проблем современности
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и развития. Можно привести лишь отдельные 
примеры исследователей-изобретателей (Н. Тесла, 
Ж. Фреско, К. Э. Циолковского), осуществивших 
осознанную попытку рассмотреть инновационное 
развитие общества исходя из логики гуманизма и 
необходимости стратегических решений фунда-
ментальных причин глобальных проблем.

Изучение инновационного развития общества 
без опоры на гуманистические ценности приво-
дит к имплицитной опоре исследователей на ры-
ночные ценности и, соответственно, получению 
результатов, значимых, в лучшем случае, для об-
легчения симптомов «глобальных болезней» об-
щества в текущем социокультурном контексте, но 
не для действительного «излечения» от причин 
глобальных проблем и обеспечения долгосрочной 
жизнеспособности и благосостояния общества. 
С позиций гуманизма инновационное развитие 
общества как совокупности личностей является 
активным творческим процессом, следователь-
но, должно планироваться и конструироваться 
исходя из стратегических целей и приоритета 
решения, в первую очередь, наиболее острых гло-
бальных проблем современности, угрожающих 
выживанию всего человечества, а не исходя из 
общепринятых практик и форм хозяйствования и 
критерия востребованности инноваций бизнесом 
и властью.

Анализ современных 
классификаций инноваций

В зависимости от целей и позиций исследова-
теля, современные классификации инноваций на-
правлены на выявление определенных аспектов 
инноваций, значимых в современной культуре. 
Так, например, выделяют четыре вида инноваций 
по критерию их наиболее различимых механиз-
мов: 1) новые решения, развивающиеся на базе 
небольших технологических улучшений; 2) ра-
дикальные новые технологии, развиваемые по-
средством инновационного процесса; 3) новые 
технологии, появляющиеся вследствие частич-
ного обновления или структурного улучшения; 
4) появление новых технологий, основывающих 
новые отрасли и существенно преобразующих 
традиционные отрасли [16. C. 163—164]. В от-
ечественной литературе по степени радикаль-
ности (значимости) используется деление ин-
новаций на три типа: базисные, улучшающие и 
псевдоинновации (рационализирующие измене-
ния) [1]. 

В зарубежной и отечественной литературе 
многократно описаны классификации инноваций, 
которые в той или иной степени учитывают кри-
терии уровня и масштаба новизны, значимости, 

распространенности, места в производственном 
цикле, охвата доли рынка, характера (направлен-
ности результатов) и сферы внедрения иннова-
ции [9; 10; 13; 17 ]. Популярны дихотомические 
классификации инноваций: прорывные и посте-
пенные (M. L Tushman); автономные и системные 
(H. W. Chesbrough); эволюционные и эксплуата-
ционные (J. J. P. Jansen, ); радикальные и моди-
фицирующие (Н. И. Лапин).

В целом, результаты анализа и систематизации 
существующих классификаций инноваций по-
зволяют сделать вывод, что под упоминаемыми 
в разнообразных современных классификациях 
инноваций критериями значимости, масштаба и 
направленности результатов инноваций, по сути, 
имеется в виду критерий степени радикально-
сти, заключающейся в них новизны с техноло-
гической точки зрения или критерий масштаба 
и степени влияния инновации на рынок. Так, 
например, под определением «радикальной» ин-
новации подразумевается потенциал инновации 
к созданию целой новой отрасли и замещению 
старых отраслей [7]; потенциал же инновации 
для возможности радикального решения соци-
ально значимых (в значении — имеющих смысл, 
действительно актуальных для всего общества) 
глобальных проблем остается за рамками суще-
ствующих на сегодня критериев классификаций 
инноваций.

Таким образом, на сегодняшний день, процес-
сы категоризации и классификации инноваций 
не опираются на гуманистические ценности и не 
учитывают первоочередной критерий направлен-
ности инноваций на решение значимых для всего 
общества глобальных проблем.

С позиций приоритета решения глобальных 
проблем современности и прогрессивного инно-
вационного развития гуманного общества следует 
различать три главных требованиях к проектиро-
ванию инноваций: 

— Рациональность. Инновация должна по-
зволять решать проблему рационально, т.е. 
с максимальным полезным эффектом при 
минимальных затратах на производство и 
эксплуатацию изобретения. 

— Этичность. Все этапы и процессы иннова-
ционной деятельности должны соответство-
вать гуманистическим ценностям (жизни и 
развития человека в максимально возмож-
ной гармонии с природой).

— Осмысленность. Инновационная деятель-
ность должна быть нацелена на решение 
значимых для всего общества (а не отдель-
ных людей) задач, определяемых в соответ-
ствии с гуманистическими ценностями.

А. О. Лёвкина
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Классификация инноваций 
с позиций гуманистического подхода 

Для выявления характера инновационного 
развития в контексте гуманистического подхода 
необходимо выявить их потенциал для решения 
глобальных проблем общества. Следуя общей 
логике, потенциал инновации определяется тем, 
соответствует ли она основным требованиям к 
проектированию более гуманной социально-эко-
номической системы или инерционным требова-
ниям существующей социально-экономической 
системы, приоритетам развития гуманного обще-
ства или целям поддержания сложившейся систе-
мы хозяйствования, направлена ли на решение 
глубинных причин фундаментальных проблем 
общества или их симптомов.

Следовательно, необходимо определить виды 
инноваций, различая их по основным классифи-
кационным категориям:

— степени обусловленности актуальным куль-
турным контекстом;

— направленности на приоритеты развития 
общества;

— уровня «стратегичности» инновационных 
решений.

1. Степень обусловленности актуальным куль-
турным контекстом. Формирующие и формируе-
мые инновации.

Инновационная деятельность представляет 
собой особый тип процессов. С одной стороны, 
это процессы, которые формируют реальность, а 
с другой стороны, это процессы, которые сами 
являются формируемой реальностью. При этом 
сами инновации следует понимать, как формиру-
ющие, если они опираются на базовые требования 
к проектированию инноваций с позиций гумани-
стического подхода (рациональности, этичности 
и осмысленности), то есть, в целом, направлены 
на прогрессивное развитие гуманного общества, 
системно и конструктивно воздействуют на куль-
туру. Формируемые же инновации определяются, 
прежде всего, целями и ценностями развития об-
щества в актуальных культурных условиях, кото-
рые сегодня представлены в виде антигуманного 
«общества потребления» [4].

Так, изобретения в сфере совершенствования 
двигателей, работающих на углеводородном то-
пливе или создания нового «эффективного» ору-
жия следует отнести к формируемым инноваци-
ям, которые обусловлены текущим культурным 
контекстом и потребностями развития действу-
ющих социально-экономических систем. Тогда 
как изобретения в области «свободной энергии» 
(например, создание независимых локальных ге-
нераторов электроэнергии), «свободных денег» 

(эксперименты Й.С. Гезелля), локальных валют, 
создающие предпосылки к кардинальным изме-
нениям механизмов перераспределения эконо-
мических благ в обществе и устранению причин 
большинства геополитических конфликтов в се-
годняшней цивилизации (борьба элит за власть и 
ресурсы), следует отнести к формирующим ин-
новациям.

2. Направленность на приоритеты развития 
общества. Экологические, социальные, экономи-
ческие инновации.

Прогрессивное сбалансированное развитие 
общества подразумевает, прежде всего, каче-
ственные изменения во всех сферах совместной 
деятельности людей, приводящие к непрерывно-
му существенному совершенствованию и долго-
срочной жизнеспособности гуманного общества 
в максимальной гармонии со средой. С точки 
зрения гуманистического подхода крайне важно 
различать, чему служат инновации — конкуренто-
способности (групп, организаций) или жизнеспо-
собности (общества в целом). Жизнеспособность 
— это способность существовать и развиваться, 
приспособленность к изменяющимся условиям 
жизни в целом, тогда как конкурентоспособность 
— это способность отвечать основным интересам 
и приоритетам существующей разобщающей со-
циально-экономической системы [5. C. 3459]. Аб-
сурдно говорить о конкурентоспособности всего 
общества (по крайней мере, до тех пор, пока нет 
явной конкурентной борьбы за ресурсы с пред-
ставителями иных планет), а вот о жизнеспособ-
ности говорить не только можно, но и необходимо 
уже сейчас.

Замысел реализации развития жизнеспособного 
общества был сформулирован в рамках концеп-
ции устойчивого развития общества. Основные 
приоритеты (целевые функции) развития обще-
ства, в соответствии с триединой концепцией 
устойчивого (сбалансированного) социально-эко-
номического развития [22], определяются исходя 
из ее экономической, экологической и социальной 
составляющих. 

Экологический аспект (целевая функция «Эко-
логия») подразумевает обеспечение здоровой 
целостности биологических и физических при-
родных экосистем (включая среду обитания чело-
века), а именно, их способности к самовосстанов-
лению и долгосрочной жизнеспособности. 

Социальный аспект (целевая функция «Че-
ловек») указывает на личностное и социальное 
развитие человека, повышение конструктивного 
влияния индивида на развитие общества, фор-
мирование гуманного общества. Также данный 
аспект предполагает обеспечение социальной 
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справедливости, отсутствие разрушительных кон-
фликтов между людьми. 

Экономический аспект (целевая функция «Бла-
госостояние») подразумевает оптимальное ис-
пользование ресурсов, развитие и использование 
экологичных — природо-, энерго-, и материа-
ло-сберегающих технологий, создание экологи-
чески приемлемой продукции, минимизацию, 
переработку и уничтожение отходов. Объеди-
няющую целевую мета-функцию устойчивого 
развития общества можно охарактеризовать как 
достижение долгосрочной жизнеспособности 
человеческого общества («Жизнеспособность») 
[6. C. 3459—3460]. Таким образом, инновации 
могут быть отнесены к экономическим, эколо-
гическим или социальным по критерию направ-
ленности на основные приоритеты устойчивого 
развития общества. 

3. Уровень «стратегичности» инновационных 
решений. Стратегические, тактические и опера-
тивные инновации.

Качество реализации приоритетов инноваци-
онной деятельности, направленной на прогрес-
сивное сбалансированное развитие общества 
следует оценивать по интегративному критерию 
дальновидности и масштаба социально-экономи-
ческих последствий инноваций. Инновации, та-
ким образом, могут работать на решение проблем 
жизнеспособности человеческой цивилизации в 
краткосрочном (оперативные инновации), средне-
срочном (тактические инновации) или долгосроч-
ном периоде (стратегические инновации). 

Стратегические инновации абсолютно соот-
ветствуют принципам и целям устойчивого раз-
вития общества, если они нацелены на реали-
зацию гуманистических ценностей. Результаты 
внедрения таких инноваций увеличивают ком-
плексное эколого-экономическое и социальное 
благополучие всего населения в долгосрочной 
перспективе. Стратегические инновации всегда 
являются формирующими (но не обязательно гу-
манистическими) и способствуют существенным 
изменениям социокультурной среды, в частно-
сти самих принципов социально-экономического 
устройства общественного хозяйства. Процессы 
разработки и внедрения стратегических инно-
ваций не обусловливаются инерционными си-
лами, консервирующими текущее состояние со-
циально-экономического устройства общества. 
Стратегические инновации в гуманном обществе 
формируются исходя из «социального заказа» на 
решение наиболее актуальных и значимых для 
общества проблем и в соответствии с требования-
ми рациональности, этичности и осмысленности. 
Приоритетность стратегических инноваций мо-

жет зависеть от природных факторов (например, 
проблема отопления имеет объективно большую 
значимость для жителей северных поселений, а 
для жителей южных — проблема водоснабжения).

Гуманистические стратегические инновации со-
ответствуют трем главным требованиям проекти-
рования инноваций (рациональность, этичность, 
осмысленность). Данные инновации нацелены на 
решение фундаментальных причин общественных 
проблем и конструктивно преобразуют культур-
ный контекст. Примерами гуманистических стра-
тегических инноваций в естественнонаучных и 
технических сферах общества могут быть ин-
новации в области альтернативных безопасных 
экологичных источников энергии и технологий 
производства товаров и услуг, доступной и каче-
ственной медицины, безопасного транспорта и пр. 
В гуманитарной сфере — социальные инновации, 
изменяющие принципы и механизмы производ-
ства и распределения благ в обществе. Например, 
образовательные инновации, направленные на 
глубокое понимание смысла опоры на гуманисти-
ческие ценности в межличностных и межгруппо-
вых отношениях, в ситуации принятия решений, 
а также культурные инновации, способствующие 
развитию стратегически и системно мыслящего 
творческого человека. В экономической сфере — 
расширение практик, оздоравливающих эконо-
мику, например, практик введения «свободных 
денег» (без ссудного процента, обеспеченных 
натуральным продуктом, планомерно обесцени-
вающихся со временем), способствующих выходу 
хозяйств и территорий из кризисной экономиче-
ской ситуации и их процветанию (в России — 
апробированы в с. Шаймуратово, с. Колионово). 

Не противоречащие гуманистическим ценно-
стям тактические инновации носят предупреди-
тельный, профилактический характер, предпола-
гают новые технологии существенного снижения 
напряженности отдельных социальных, экологи-
ческих, экономических проблем в среднесрочном 
периоде. Тактические инновации не влияют на 
базовые принципы и механизмы существующей 
социально-экономической системы; они иниции-
руются и внедряются «в рамках» текущего куль-
турного контекста, являются формируемыми. 
Если стратегические инновации — это средство 
развития, обновления общества, смены социо-
культурной формы, то тактические инновации 
можно охарактеризовать как средство обновления 
формы, развития текущей социально-экономиче-
ской системы без изменения фундаментальных 
принципов ее устройства и культурного контекста 
общества. Тактические инновации нацелены не 
на устранение фундаментальных противоречий в 
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текущих социально-экономических системах, а на 
совершенствование вспомогательных механизмов 
и процессов их функционирования. Это означа-
ет, что такие инновации ориентированы на цель 
максимизации жизнеспособности существующей 
социально-экономической системы, уже имеющих-
ся базовых принципов социокультурного устрой-
ства общества. Тактические инновации не могут в 
полной мере считаться гуманистическими, так как 
даже значительные конструктивные тактические 
преобразования являются, тем не менее, «времен-
ными решениями», не решающими фундамен-
тальные причины проблем общества. В качестве 
примера конструктивных тактических инноваций 
можно привести инновационные технологии безот-
ходного производства, новых ресурсосберегающих 
технологий, инноваций, предотвращающих часть 
загрязнений окружающей среды и экологических 
угроз, создаваемых в углеводородной отрасли.

Не противоречащие гуманистическим ценно-
стям оперативные инновации инициируются и 
внедряются в режиме устранения последствий 
проблем, возникающих в актуальном культур-
ном контексте общественного развития. Такие 
инновации являются формируемыми, реактив-
ными. В отличие от стратегических и тактиче-
ских инноваций, они не влияют ни на основные, 
ни на вспомогательные механизмы актуального 
социокультурного устройства общества. При-
мером конструктивных оперативных инноваций 
являются новые технические и технологические 
решения, уменьшающие уже имеющиеся послед-
ствия ухудшающейся экологической обстановки, 
загрязнений окружающей среды или реактивные 
программы социальной поддержки, разрабатыва-
емые в ответ на новые возникающие социально-
экономические проблемы.

Таким образом, исходя из потребности оценки 
соответствия приоритетов инновационного раз-
вития общества и целей устойчивого развития гу-
манного общества нами выделены классификации 
инноваций:

— по степени обусловленности актуальным 
культурным контекстом (формирующие и 
формируемые);

— направленности на приоритеты развития 
общества (экономические, экологические, 
социальные и их комбинации);

— уровню «стратегичности» инновационных 
решений (стратегические, тактические, опе-
ративные).

Данные классификации инноваций разработаны 
нами для того, чтобы служить в качестве инстру-
мента анализа общего направления инновацион-
ного развития (по отношению к основной цели 
долгосрочной жизнеспособности общества) и в 
качестве опоры для принятия решений в целях 
концептуальных конструктивных изменений со-
циально-экономического устройства общества.

Обоснованные с позиций гуманистического 
подхода основные требования к проектированию 
инноваций (рациональность, этичность, осмыс-
ленность) могут служить основой разработки 
других классификаций инноваций, критериев и 
методов оценки эффективности инновационной 
деятельности. В целом, повышение уровня соци-
альной рефлексии ценностной основы творческой 
деятельности человека, направленности иннова-
ционного развития и роли инноваций в решении 
глобальных проблем человечества является не-
обходимым условием естественного хода обще-
ственного инновационного развития и междуна-
родного сотрудничества.

Современные существующие классификации 
инноваций развиваются в рамках реалий и задач 
актуального социально-экономического устрой-
ства общества и потому они недостаточны для 
решения исследовательских задач в контексте 
гуманистического подхода к инновационному раз-
витию. Несмотря на то что существующие клас-
сификации могут продуктивно использоваться в 
качестве дополнительных инструментов анализа 
в научных исследованиях, автор выражает надеж-
ду на то, что предложенные в настоящей работе 
классификации окажутся востребованными в ка-
честве одного из основных инструментов как в 
исследовательской, так и в практической деятель-
ности, поскольку они изначально спроектирова-
ны для целей решения проблем прогрессивного 
инновационного развития гуманного общества.
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PHILOSOPHICAL FUNDAMENTALS 
OF INNOVATIONS CLASSIFICATION 

IN CONTEXT OF SOLVING MODERN GLOBAL PROBLEMS 
OF HUMANITY

A.O. Lyovkina
Tyumen State University, Tyumen, Russia

Logical-semantic analysis of methodological base of categorization of innovations reveals discordance of mod-
ern classifications of innovations and prior goals of solving modern social global problems. From the position of 
humanistic approach, we formulated general philosophical premises for classification of innovations and developed 
three author classification of innovations which allow to analyze innovations’ potential for solving modern global 
problems.

Keywords: modern global problems, innovations, innovation development, classification of innovations.
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