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Abstract. Humane “Knowledge society” is 

investigated as one of the forms of possible 

future social ontology, a society of sustainable 

prosperity. In the article we describe conditions 

and premises of a transition to this social 

future. For that we analyze specifics of 

the “Knowledge society” in the context of 

modern culture and discuss key resources of 

the “Knowledge society”. We formulate the 

main problem of the “Knowledge society” 

as a necessity to adjust the social structure 

(composition of social institutes, social 

agreements and their connections) with 

humanistic values (values of human life, 

freedom and development in harmony with 

other people and nature).
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Аннотация. Гуманное «общество знаний» 
рассматривается как одна из форм возможной 
онтологии общества будущего, общества 
устойчивого изобилия. В статье представлены 
условия и предпосылки перехода к такому 
обществу будущего, для чего особенности 
«общества знаний» раскрыты в контексте 
современной культуры и предложено 
осмысление ключевых ресурсов «общества 
знаний». Сформулирована основная проблема 
онтологии общества знаний – как проблема 
приведения в соответствие структуры общества 
(состава и связей системы социальных институтов 
и общественных соглашений) гуманистическим 
ценностям (жизни, свободы и развития человека 
в максимальной гармонии с другими людьми и 
окружающей природной средой).
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Введение

Обоснованно определить четкие исторические, географические, структурные гра-
ницы между разными типами обществ или социально-экономическими формациями не-
возможно [1; 2]. Тем не менее «общество знаний» с точки зрения гуманистического подхода 
можно определить как общество, в котором структура общественных отношений определя-
ется выработкой и применением знаний ради жизни, здоровья и самореализации человека в 
максимальной гармонии с другими людьми и природной средой. В таком обществе экономика 
становится «экономикой знания» [3].

На «общество знаний» возлагаются надежды в решении глобальных проблем че-
ловечества посредством научно-технического и социального прогресса. Однако, как пока-
зывает мировая практика, «общество знаний» еще не означает «общество процветания» 
или «общество устойчивого изобилия»: растет напряженность геополитической ситуации 
в мире, не прекращаются войны, ухудшается экология, продолжает расти социальное не-
равенство, а технологии и знания, способные решить проблемы экологии, дефицита и со-
циальной напряженности, остаются невостребованными [4].

Для развития гуманистического «общества знаний» оказывается важным не столь-
ко само знание, сколько его нацеленность на решение причин глобальных проблем, опора 
на гуманистические ценности в формулировании приоритетных областей применения 
как минимум уже существующих знаний и при выборе способов решения социально зна-
чимых задач. В нашем исследовании мы анализируем предпосылки перехода к «обществу 
знаний» в целом и к гуманистическому «обществу знаний» («обществу процветания») в 
частности. Также нами была предпринята попытка выявить потенциал «общества зна-
ний», развивающегося в контексте современной культуры в решении социально значимых 
общечеловеческих проблем выживания и прогрессивного развития. 

Условия и предпосылки перехода к «обществу знаний»

Актуальным условием развития современного мира является перенасыщение ин-
формацией [5–8], повышение требований к скорости и качеству реагирования [9; 10], 
постоянное ускорение технических, технологических, информационных, коммуникаци-
онных, инновационных и аналитических процессов [11; 12], усложнение социально-тех-
нической организации общества.

Благодаря возросшей доступности и прозрачности информация больше не явля-
ется редким ресурсом, существенно влияющим на конкурентоспособность организации, 
команды сотрудников или отдельного специалиста [13]. В большей степени значимой 
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оказалась способность эффективно обрабатывать информацию, а значит, умения мыслить 
логически и эффективно применять информационно-коммуникационные технологии 
для рационализации и оптимизации практически любых видов функций, процессов и 
деятельностей [12]. 

И тем важнее роль умения работать с информацией, чем больше в ее объеме доля 
неверной, деструктивной, дублированной, плохо структурированной «самогенерируе-
мой» информации и даже намеренной дезинформации. В целом беспрецедентный рост 
объема информации в мире при низкой доле анализируемой информации1 генерирует 
проблемы «информационного хаоса» и «информационного мусора».

Доступ к информации, и даже сам аналитический труд (не считая творческого тру-
да) в текущих условиях не является ключевым фактором, определяющим предельную спо-
собность общества и отдельных организаций стабильно развиваться в новых условиях.

За последние 30 лет, с развитием Интернета и информационно-коммуникационных 
технологий, появились новые доминирующие потребности и лимитирующие факторы раз-
вития общества, что указывает на необходимость перехода к следующему типу социально-
экономического общества, условно называемого постинформационным. Э. Тоффлер срав-
нивает новую смену доминант с «промышленным переворотом» и считает, что изменения в 
современном мире порождают новую экономическую систему, или новую цивилизацию [15].

Базовой предпосылкой развития «общества знаний», созданной на индустриальном 
этапе развития общества, является автоматизация ручного труда. В настоящее время ин-
теллектуальный труд также становится все более автоматизированным: алгоритмичные 
аналитические операции от простых экономико-математических и статистических мето-
дов до сложных нейросетевых моделей и систем искусственного интеллекта, технологии 
Big Data поддерживают процессы мониторинга, анализа, экспертной оценки, принятия 
решений и генерации новых знаний. Современные веб-технологии позволяют многократ-
но увеличивать и совершенствовать базы данных, знаний и сервисы посредством вклю-
чения пользователей в систему коллективных проектов, создания и совершенствования 
контента и сервисных функций приложений, сбора данных и прочее (см. напр., энцикло-
педию Wikipedia, сервис обучения языкам Duo Lingo, систему дистанционного обучения 
Moodle, любые узкотематические интернет-форумы).

В результате автоматизации физического и интеллектуального труда стали прояв-
ляться производные социально-экономические предпосылки перехода к обществу знаний:

1.  Увеличение возможностей влияния отдельного индивида на развитие организа-
ции и общества в целом [16; 17].

2.  Рост «креативной экономики», выражаемый в росте числа и доли занятости, ВВП 
и экспорта в данной сфере [18; 19].

3.  Развитие и глобальное распространение сети Интернет, интенсификация исполь-
зования различных веб-приложений, сервисов и ресурсов, что во многом способствовало 

1  По результатам исследования Big Data, Bigger Digital Shadows and Biggest Growth in the Far East, 
проведенного IDC при поддержке компании ЕМС в 2012 г., только 0,5% информации анализируется, 
каждые два года количество информации удваивается [14].



25Проблемы современного образования  |  № 6  |  2017  |  http://www.pmedu.ru

ФИЛОСОФИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

разрушению информационно-коммуникационных барьеров на пути распространения зна-
ний, развития личности, самообразования, творческой самореализации, самоопределения.

4.  Дигитизация экономики и социальных коммуникаций. Сегодняшнюю экономи-
ку называют «цифровой», так как большая часть процессов, транзакций и информации 
представлена и обрабатывается в цифровой форме. Под цифровой экономикой понимают 
так называемый «нейронный слой» физической экономики. Дигитизация экономики и 
автоматизация большинства бизнес-процессов приводит к большим сокращениям персо-
нала, что в монетарной экономике не может не сказаться негативно на социальной сфере. 
Развитие информационных технологий создает для человечества новое социально-эконо-
мическое пространство. Однако то, как общество будет развиваться в этом пространстве, 
как им распорядится, зависит от самого человечества [20], в первую очередь от того, будет 
ли сформирован социальный заказ на новую форму жизнеобеспечения общества – на смену ме-
ханизмов выработки, распределения и потребления ресурсов.

5.  Созданы уникальные предпосылки для реализации гражданской и творческой 
активности личности на уровне социума [21]. Научно-технический прогресс и прогресс 
информационных технологий обеспечил значительную автоматизацию ручного труда и 
большинства аналитических информационных процессов и быстрыми темпами растет се-
годня в сфере «интернета вещей». Тем не менее в области креативных и инновационных 
решений личностный ресурс творчества остается по-прежнему незаменимым.

6.  Мотивами социального действия субъектов в различных областях общественной жизни 
все в большей степени становятся не столько финансовые и материальные блага, сколько мотивы 
достижения свободы, признания и уважения, возможности самореализации, самоопределения и 
развития [22], что соответствует видению проблемы субъекта и его генезиса с точки зрения эти-
ческого подхода в современной общественной науке (Н. А. Бердяев, А. Бадью, Ж. Делез).

С другой стороны, противоречия между гуманистическими ценностями и сложив-
шейся системой социальных отношений являются объективной причиной подавленности 
психической (и конкретно – творческой, созидательной) активности личности. Показатель-
ными проявлениями этих противоречий являются все более распространенные феномены 
«синдрома эмоционального выгорания», «дауншифтинга», психосоматических заболева-
ний. Самопринудительная трудовая (по сути – рабская) деятельность, отчужденная от че-
ловеческой действительности, ее экзистенциональных смыслов, гуманистических ценно-
стей, является сегодня основной причиной эмоционального выгорания и стрессов [23, c. 16]. 
Таким образом, имеются все предпосылки развития гуманистического «общества знаний», 
которому становится «тесно» в рамках современной социально-экономической системы хо-
зяйствования и которое требует новых принципов организации современного общества.

«Общество знаний» в контексте современной культуры

Необходимо отметить, что «общество знаний» – условное название множества аль-
тернатив развития постиндустриального общества. Потребность в знаниях определяется 
в качестве ключевой:
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•	 одними исследователями – при переходе к информационному обществу, общест-
ву знаний (Ю. Хабермас, А. В. Хан, Я. Н. Засурский, Е. Масуда, А. Гидденс); 

•	 другими – к новому креативному (Р. Йенсен, Р. Флорида, И. Я. Мацевич, Ч. Лэн-
дри) или сетевому обществу (С. Брэтен, Я. Дэйк, М. Кастельс, Б. Веллмен, Р. Хилц, 
М. Турофф); 

•	 третьими – к очередному этапу развития индустриального общества (Ф. Уэбстер, 
Д. В. Иванов, Г. Шиллер); 

•	 четвертыми – к осознанному обществу, для людей которого характерны активное 
сознание и даже деятельность по проектированию новых психических функций 
(Т. Кадзума, О. Г. Бахтияров, Д. Каббат-Зинн); 

•	 пятыми – к обществу устойчивого изобилия, обществу процветания (Ж. Фреско, 
Р. Медоуз, Б.А. Лиетар, Ф. Гэмбл, П. Джозеф).

Потребность в знаниях свойственна человеческой личности вне зависимости от соци-
ально-экономического формата общества и является необходимым условием для прогрессив-
ного общественного развития. Стремление, внутренняя мотивация человека улучшать свою 
и общую жизнь посредством создания и применения полученных знаний, а также намере-
ние открывать новые тайны устройства субъективного и объективного бытия – постоянны. 
Однако потребность в знаниях в контексте капиталистического информационного общества 
обусловлена не внутренними, а скорее внешними факторами: увеличение количества инфор-
мации, развитие средств ее передачи, хранения и обработки вкупе с «погоней за прибылью» 
и конкурентными преимуществами предприятий и организаций приводит ко все большему 
ускорению смены технологий, моделей товаров, развитию новых методов привлечения и удер-
жания потребителей (в частности, посредством технологий обработки больших данных).

Декларируемое сегодня международными организациями «общество знаний» не 
может осуществиться в реальности без «формирования новой этики, в соответствии с ко-
торой будет происходить становление общества знания, – этики свободы и ответственно-
сти» [24; 25]. В то же время базовая система ценностей, лежащая в основе механизмов совре-
менного финансового капитализма (а именно приоритет денежной прибыли), не является 
адекватным основанием для развития изобретательства, направленного на решение соци-
ально значимых задач, объективной научной мысли и социальной ответственности. 

Это означает, что «общество знаний», и тем более общество устойчивого изобилия, 
не может быть построено в рамках разобщающей социальной структуры, ценности кото-
рой направляют деятельность людей в совершенно другом направлении – на поиск при-
были и конкурентных преимуществ. Современная система мирового хозяйства работает 
на цели роста и концентрации капитала и власти, поэтому результатом развития общест-
ва знаний в такой системе закономерно становятся «квалифицированный потребитель» 
и «элита», определяющая «пул знаний», необходимых потребителям. В свою очередь, сов-
ременная «культура элитаризма» и «общества потребления» препятствует развитию пси-
хологического ресурса осознанности, а следовательно, наряду с капиталистической системой 
хозяйствования, препятствует переходу к прогрессивному и гуманному обществу знаний.

В капиталистическом информационном обществе знание долгое время являлось, 
с одной стороны, ключевым ресурсом конкурентоспособности субъектов рыночной 
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экономики: современный темп роста информационных потоков и коммуникаций опреде-
ляет высокую потребность в постоянном обучении и развитии, внедрении новых техноло-
гий, коммерческих инноваций, аккумулировании новых знаний о потребителях (мотива-
ции, предпочтениях, эффективных способах воздействия). 

С другой стороны, знание является лимитирующим фактором развития данной 
системы хозяйствования, поскольку накладывает специфические требования к субъекту 
хозяйственной деятельности:

•	 в условиях перенасыщения информацией и значительного числа разнообразных 
технологий ее обработки возможности преобразования информации в полезные 
знания ограничена психическими ресурсами личности;

•	 для получения и приоритетного использования самых полезных знаний лично-
сти как правило недостает логического (в том числе критического), стратегическо-
го мышления, способности системно прогнозировать последствия проектируемых 
решений;

•	 само содержание востребованного в актуальной социальной системе знания (о 
том, как получить прибыль, как победить конкурентов, как управлять поведени-
ем потребителя) сужает круг задач, оставляя устойчивое изобилие и процветание 
всего общества за рамками организации реальной практической деятельности.

Основные ресурсы «общества знаний»

Категория «знания» носит системный характер и может применяться в самых раз-
ных значениях, поэтому в роли обозначения социальной доминанты, как базовый фак-
тор жизнеспособности социально-экономических систем, должна быть отдельно опреде-
лена. Знания здесь понимаются как продукт переработки информации, существующий 
в виде формулировок основных закономерностей предметной области, позволяющих 
человеку решать общественно значимые проблемы (хозяйственные, производственные, 
научные и другие). 

Внутренняя структурная сложность знаний, подверженность их формулировок 
множественным интерпретациям существенно затрудняют создание автоматизированных 
технологий производства знаний. При этом творческая, смысловая, этическая составляю-
щие знаний подчеркивают значимость психической составляющей – степени осознанно-
сти или «уровня сознания» личности, принимающей решения, во многом определяюще-
гося ценностными установками и уровнем логического мышления индивида [26].

Кроме того, знание является обязательным, но не достаточным условием продук-
тивного творчества индивида. С психологической точки зрения, творчество, как ресурс ак-
тивного сознания личности, напрямую не зависит от количества информации и скорости 
ее обработки, а зависит от степени управления личностью собственными психическими 
процессами, от уровня сознания личности [27].

С философской точки зрения объем информации и существующие средства ее об-
работки являются частями одного целого, в котором внутренний мир человека выступает 



28Проблемы современного образования  |  № 6  |  2017  |  http://www.pmedu.ru

Лёвкина А. О., Лёвкин В. Е. | Проблемы онтологии общества знаний

как формируемая «изнутри» часть реальности – посредством волевых усилий и актов со-
знания, трансперсональных и экзистенциальных переживаний, формирующих интро-
спективный опыт, служащий основанием для намерений и решений (согласно К. Р. Род-
жерсу, В. Франклу, Т. Лири, Р. А. Уилсону). 

Следовательно, развитие психических функций, обеспечивающих творческость и 
конструктивность, становится одной из приоритетных задач общественного развития в 
целом. Активность сознания не зависит от количества информации, но способность эф-
фективно обрабатывать информацию зависит от активности сознания. И тем выше по-
требность в развитии осознанной субъектности, активности сознания личности, чем боль-
ше информации и чем сложнее средства ее обработки.

Соответственно, совершенствование психических ресурсов личности [28; 29], разви-
тие творческих и административных ресурсов организации [30], повышение уровня осоз-
нанности, ответственности и самомотивации, в том числе в сфере управления организа-
ционными процессами [31], в современных условиях оказывается необходимым ресурсом 
перехода общества к новому формату – к обществу знания и далее к гуманному обществу 
устойчивого изобилия.

Обобщая классические (А. Адлер, З. Фрейд, К. Г. Юнг, А. Маслоу, Т. Лири, К. Род-
жерс, Ф. Бойтендайк, Л. С. Выготский, С. Л. Рубинштейн) и современные исследования в 
области психологии личности (С. Гроф, А. Менегетти, В. М. Аллахвердов, А. Г. Асмолов, 
А. Б. Орлов, Д. Н. Фисенко, Е. Л. Доценко, Р. А. Уилсон), следует заключить, что высокий 
уровень сознания человека, другими словами, его «психологическая зрелость» определя-
ется наличием следующих субъектных качеств [32]:

1)  осознанием себя в качестве источника намерения и волевой активности;
2)  умением мыслить логически, критически непредвзято;
3)  умением управлять вниманием, волей, рефлексией, восприятием.
4)  способностью отличать факты от их интерпретаций, различать субъективные 

реальности;
5)  самостоятельностью, ответственностью;
6)  способностью к выбору в условиях нехватки ресурсов и конфликта ценностей;
7)  способностью к постоянному и существенному самосовершенствованию;
8)  способностью к сотрудничеству, совершенствованию общественных отношений;
9)  отсутствием эгоцентризма, жажды власти и наживы, потребительства, зависимо-

сти от спонтанно возникающих желаний и поиска удовольствий.
Сознание высокого уровня не просто позволяет справиться с проблемой постоянно рас-

тущего переизбытка информации, но, что намного важнее, является ключевым фактором в 
выборе направления познания, в содержании мотивов и целей деятельности человека, обеспе-
чивает саму возможность решения фундаментальных проблем общественного развития. 

В современных условиях развития информационного капиталистического общест-
ва продуцирование и внедрение новых научных знаний может приводить как к позитив-
ным, так и к негативным глобальным последствиям для человеческой цивилизации. 

Причем негативных последствий и соответствующих тенденций значительно больше 
[33–35], поскольку они структурно обусловлены – самим устройством капиталистических 
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(разобщающих людей) отношений [4; 36]. Таким образом, переход к обществу знаний, 
обеспечивающий долгосрочную жизнеспособность общества, возможен только в рамках 
социально-экономической системы, приоритеты, структура и механизмы развития кото-
рой не противоречат гуманистическим ценностям.

Кроме того, в условиях отсутствия социальной структуры и механизмов, поддер-
живающих гуманную направленность функций социальных институтов и отдельных 
человеческих поступков, активность сознания, осознанность – единственный ресурс, по-
зволяющий человеку конструктивно использовать имеющиеся технологии, направляя их 
на преодоление негативных социально-психологических последствий существующей ор-
ганизации культуры (стресс, психосоматические заболевания, депрессия). 

Именно субъект определяет характер и направленность своих поступков, поэтому 
личностный ресурс осознанности следует считать лимитирующим фактором прогрес-
сивного развития гуманного общества, а необходимость в высоком уровне сознания, в 
высоком уровне осознанности следует признать одной из новых социальных доминант. 
Недооценка развития данного ресурса при современном уровне развития информацион-
но-коммуникационных технологий может привести к крайне негативным последствиям, 
в особенности в «межцивилизационный» период, так как «резкий рост инструментальной 
оснащенности повышает возможности каждого влиять на окружающий мир при недостаточ-
ном понимании происходящего и рефлексии собственных действий» [37]. Следовательно, психо-
логический ресурс личности, выражаемый понятием «уровень сознания», следует считать 
критическим при переходе к прогрессивному и гуманному обществу знаний.

Заключение

Гуманное общество знаний, или «общество устойчивого изобилия» (по Б. А. Лиета-
ру), логически возможно только при соответствующей структуре социальных отношений, 
определяемой составом и связями социальных институтов, содержанием социальных со-
глашений, принимаемых в обществе «по умолчанию». Современное же общество струк-
турировано институтами, в первую очередь, власти (подавления личности, см., напр., ра-
боты Дж. Агамбена) и ростовщической денежной системы (финансовый паразитизм на тех, 
кто реально производит блага, см., напр., работы В. Ю. Катасонова). 

Это означает, что гуманные поступки современного человека не поддерживаются, 
а подавляются самой структурой современной социальной системы. Гуманные поступки 
(например, выбор действительно актуальной для людей темы научного исследования или 
выбор человечных методов мотивации персонала предприятия) могут производиться сей-
час только осознанным усилием воли личности с активным сознанием. 

Такие поступки зачастую вступают в конфликт с внешними, структурными услови-
ями деятельности человека (обычно – с необходимостью выживать в условиях навязанной 
конкуренции), что закономерно приводит неравнодушных, гуманистически настроенных 
и критически мыслящих людей к экзистенциальному перенапряжению, «духовному вы-
горанию» личности. Таким образом, основная проблема онтологии общества знаний – это 
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проблема приведения в соответствие структуры общества гуманистическим ценностям 
(то есть ценностям жизни и свободы человека в максимальной гармонии с другими людьми и 
окружающей природной средой).
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