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Аннотация. Статья посвящена разбору Европейской миграцион-
ной системы. Рассматривается ее структура, включая связанные под-
системы, определяется значение ключевых элементов. Особое внима-
ние уделяется характеру циркулирующих в  данной системе потоков 
и  факторам, способствующим масштабным людским перемещениям. 
Анализируются основные институты и  механизмы, регулирующие 
миграцию, а также роль Германии и Франции как ведущих стран, фор-
мирующих миграционную политику Европейского региона. В заклю-
чение обсуждается современное состояние Европейской миграцион-
ной системы с учетом превалирующих трендов.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the European migration 
system. Its structure, including connected subsystems, is considered, and 
the importance of key elements is determined. Special attention is paid to 
the nature of the flows circulating in this system and the factors contributing 
to large-scale human displacement. The main institutions and mechanisms 
regulating migration are analyzed, as well as the role of Germany and France 
as the leading countries shaping the migration policy of the European region. 
In conclusion, the current state of the European migration system is 
discussed, taking into account prevailing trends.

Keywords: European migration system, Eurasian space, cross-border 
migration.

В числе мировых миграционных систем представлена Евро-
пейская  — одна из крупнейших, отличающихся собственной 
структурой, объемом, интенсивностью и направленностью цир-
кулирующих в ней потоков. Данная система, наряду с Евразий-
ской, входит в Евразийский пространственный комплекс, обра-
зуя сложную сеть связей, развивающихся под действием эконо-
мических, социальных, политических, культурных и иных зна-
чимых факторов.

Цель исследования — определить современное состояние 
Европейской миграционной системы как важного элемента Ев-
разийского пространственного комплекса.

Европейская миграционная система состоит из ряда круп-
ных региональных подсистем: Западноевропейской, Восточно-
европейской, Североевропейской и Южноевропейской. Каждой 
из них присущи свои черты, определяющие в целом специфику 
анализируемого комплекса. Центральное место в нем занимают 
Франция и Германия. Странами исхода выступают: Алжир1, Ве-

1	 Прим.: Алжир — Алжирская Народно-Демократическая Респу-
блика.
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ликобритания1, Германия2, Италия3, Марокко4, Сенегал5, Тунис6 
для Франции7; Австрия8, Греция9, Италия, Польша10, Сирия11, 
Украина, Чехия12 для Германии; Германия, Индия13, Китай14, Ни-
герия15, Франция для Великобритании; Алжир, Афганистан16, 
Ирак17, Марокко, Сенегал, Сирия для Скандинавских стран  — 
Финляндии18 и Швеции19. Кроме того, в настоящее время в Вос-
точной Европе миграционным хабом становится Польша, для 
которой странами исхода являются Белоруссия20, Казахстан21, 
Россия22, Украина. 

1	 Прим.: Великобритания — Соединенное Королевство Велико-
британии и Северной Ирландии.

2	 Прим.: Германия — Федеративная Республика Германия.
3	 Прим.: Италия — Итальянская Республика.
4	 Прим.: Марокко — Королевство Марокко.
5	 Прим.: Сенегал — Республика Сенегал. 
6	 Прим.: Тунис — Тунисская Республика.
7	 Прим.: Франция — Французская Республика.
8	 Прим.: Австрия — Австрийская Республика. 
9	 Прим.: Греция — Греческая Республика.
10	 Прим.: Польша — Республика Польша.
11	 Прим.: Сирия — Сирийская Арабская Республика. 
12	 Прим.: Чехия — Чешская Республика. 
13	 Прим.: Индия — Республика Индия. 
14	 Прим.: Китай — Китайская Народная Республика.
15	 Прим.: Нигерия — Федеративная Республика Нигерия.
16	 Прим.: Афганистан — Исламский Эмират Афганистан. 
17	 Прим.: Ирак — Республика Ирак. 
18	 Прим.: Финляндия — Финляндская Республика. 
19	 Прим.: Швеция — Королевство Швеция.
20	 Прим.: Белоруссия — Республика Беларусь.
21	 Прим.: Казахстан — Республика Казахстан.
22	 Прим.: Россия — Российская Федерация.



240

Роль ключевых транзитеров выполняют Австрия, Венгрия, 
Германия, Греция, Испания1, Италия, Польша, Словакия2, Фран-
ция, Чехия в  силу действия географических, социально-эконо-
мических и исторических причин, либеральной миграционной 
политики. 

Обозначенные государства исхода и  транзита образуют 
ближнюю периферию миграционной сети. Дальняя периферия 
сформирована за счет стран Африки, Ближнего Востока, Евра-
зии, Южной Азии, Северной Америки, Латиноамериканских го-
сударств и  членов Азиатско-Тихоокеанского региона, откуда 
осуществляются потоки преимущественно вынужденных и тру-
довых мигрантов.

Сложившаяся конфигурация объясняется совокупностью 
факторов.

Первый из них — высокие жизненные стандарты, обуслов-
ленные развитой экономикой [3, с. 39]. Наибольший прогресс 
в этом плане демонстрируют Германия, Франция и Австрия. Со-
гласно статистике, ВВП3 этих государств в  2023  г. достиг 
4456 млрд долл., 3031 млрд долл., 516 млрд долл. соответствен-
но [19]. Примечательно, что инвестиции в экономику Германии 
составили 34,8 млрд евро, Франции — 4,5 млрд евро, Австрии — 
3,2  млрд  евро [16]. Хороший уровень экономического положе-
ния служит побудительным мотивом для мобильного населе-
ния выбирать указанные пункты назначения с  уверенностью 
в  перспективе благополучного проживания в  рамках данных 
юрисдикций.

Из стран, формирующих Средиземноморский миграцион-
ный коридор, наибольший рост экономического благосостоя-
ния фиксируется в 2023 г. в отношении Италии (2255 млрд долл.) 
и Испании (1581 млрд долл.) [19]. Это обусловлено развитием 

1	 Прим.: Испания — Королевство Испания.
2	 Прим.: Словакия — Словацкая Республика.
3	 Прим.: ВВП — валовой внутренний продукт.
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ключевых отраслей экономики за счет доступа территорий 
к морю. Диверсификация испанских секторов позволила повы-
сить приток прямых иностранных инвестиций в  2023  г. до 
28,2 млрд евро [16]. Для сравнения: несмотря на урон, нанесен-
ный пандемией COVID–19, общий объем таких вливаний 
в 2021 г. в Италию составил 5,7 млрд евро [27].

Несколько иная ситуация складывается в странах ближней 
периферии, что во многом предопределяет их второстепенное 
положение в системной иерархии. Вишеградская группа — Вен-
грия, Польша, Словакия и Чехия — показывает стабильный рост 
ВВП в  2020–2023  гг. На конец 2023  г.: 2012  млрд  долл., 
811 млрд долл., 133 млрд долл., 331 млрд долл. соответственно 
[19]. Однако он не настолько велик, как в представленных выше 
случаях. Во многом успех был достигнут за счет привлечения 
высококвалифицированной дешевой рабочей силы. Общий 
объем прямых капиталовложений в  2021  г. превысил 
75,9 млрд долл., в 2023 г. — 95,6 млрд долл. [16] 

Второй тип факторов связан с проводимой ЕС1 либеральной 
миграционной политикой. Несмотря на то, что в ее отношении 
не наблюдается единства позиций, установке, принятой на над-
национальном уровне, вынуждены следовать не только страны, 
придерживающиеся концепции «открытых дверей» (Западная 
Европа), но и их оппоненты (Вишеградская четверка), продви-
гающие подход к отбору въезжающих [14, р. 54–58]. Например, 
Польша, преследующая цель поддержания демографии, омоло-
жения населения и сохранения определенного этнического од-
нообразия, сосредотачивается на приеме мигрантов из Украи-
ны, Белоруссии и России, занимающих сезонные рабочие места 
на сельскохозяйственных предприятиях [24]. Поэтому нельзя 
не согласиться с  мнением о  том, что «оценка эффективности 
управления миграционными процессами в  конкретном госу-
дарстве является <…> результатом соотношения экономиче-

1	 Прим.: ЕС — Европейский союз.
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ской отдачи от внешней миграции (потребность рынка труда, 
привлечение востребованных квалифицированных специали-
стов и инвестиций) и минимизации рисков иммиграции (неле-
гальная миграция и трудовая деятельность, дестабилизация на-
ционального рынка труда, усиление конфликтного потенциала 
межнациональных отношений). Достижение баланса является 
результатом формирования такого миграционного режима, где 
преобладает дифференцированный, оценочный подход к регу-
лированию миграционных потоков, позволяющий создать дей-
ственные барьеры для нелегальных мигрантов и их нелегаль-
ной трудовой деятельности, одновременно с привлечением вос-
требованных внешних мигрантов, на различных условиях, зави-
сящих от потребностей государства-реципиента» [2].

Еще одним обстоятельством, стимулирующим миграцион-
ные потоки в привлекательные для переселенцев страны, слу-
жит их социально-политическая стабильность. Обилие кон-
фликтов как по внешнему периметру Европейской системы, так 
и в ее близи детерминирует массовый приток беженцев. К чис-
лу таких конфликтов можно отнести события в Югославии, бар-
хатные революции в странах Центральной и Юго-Восточной Ев-
ропы в 1989–1990 гг., а также многочисленные сепаратистские 
движения [22].

Масштабные перемещения спровоцировали военные дей-
ствия на Украине в 2014–2022 гг. В основном они направлены 
в  приграничные государства, где украинцам предоставляют 
статус беженцев и упрощенные условия въезда. По состоянию 
на 6 июля 2022 г., в Европе зарегистрировано более 5,6 млн укра-
инских беженцев: в  Польше  — 1,2  млн  человек, Германии  — 
867  тыс.  человек, Чехии  — 388  тыс.  человек, Италии  — 
141 тыс. человек [18], [36].

Что касается направления и  природы потоков в  Европей-
ской миграционной системе, то история свидетельствует об их 
изменении с течением времени. Так, период после Второй миро-
вой войны характеризуется превалированием внутрирегио-
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нальных перемещений в северо-западные государства, пережи-
вающие экономический бум. Полюсами притяжения для Вос-
точной Европы стали Германия, страны Бенилюкса, Франция, 
Швеция, Швейцария1 [6, p. 10–11]. Этому способствовало подпи-
сание в 1957 г. Римского договора, заложившего основу созда-
ния Европейского экономического сообщества и формирования 
внутриевропейской миграционной парадигмы. Ее суть своди-
лась к  заключению двусторонних соглашений, отражающих 
спрос на рабочую силу [38]. 

В связи с  появлением Организации Варшавского договора 
в 1955 г., а затем строительством Берлинской стены в 1961 г. За-
падная Германия переориентировалась на расширение мест 
привлечения рабочей силы. Были подписаны соглашения с Тур-
цией2 (1961 г.), Марокко (1963 г.), Португалией3 (1964 г.), Туни-
сом (1965 г.), Югославией4 (1968 г.). Другие принимающие стра-
ны, среди которых Бельгия5, Нидерланды6, Франция и Швейца-
рия, также формально закрепили единую позицию относитель-
но трудовой миграции с  приведенным списком стран в  1960-
х гг. [15, p. 8–10]

Триггером для интенсификации людской подвижности по-
служило Постановление Европейского экономического сообще-
ства за номером 1612/68, принятое в  1968  г. Свободное пере-
движение рабочих внутри Объединения, предполагающее 
устранение трудовой дискриминации по признаку националь-
ности, превратилось в  один из ключевых принципов сосуще-
ствования суверенных государств [31]. 

1	 Прим.: Швейцария — Швейцарская Конфедерация. 
2	 Прим.: Турция — Турецкая Республика.
3	 Прим.: Португалия — Португальская Республика. 
4	 Прим.: Югославия — Социалистическая Федеративная Респу-

блика Югославия.
5	 Прим.: Бельгия — Королевство Бельгия. 
6	 Прим.: Нидерланды — Королевство Нидерландов.
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В 1970-х гг. вследствие нефтяного кризиса и экономической 
рецессии европейские страны были вынуждены предпринять 
меры по контролю над миграцией и сокращению потоков. В свя-
зи с  чем начался отток мигрантов из Германии, Греции, Испа-
нии, Италии, Португалии, стран Бенилюкса, Франции, Швейца-
рии, Швеции. Однако он не был значительным. Причем изме-
нился тип миграции с циркулярной на цепную. Последняя спро-
воцировала естественный прирост населения в Европе за счет 
мигрантов первой волны [28, p. 2–3].

С дальней периферии трансграничное движение запустил 
процесс третьего этапа деколонизации. Большое количество 
выходцев прибыло из Индии, Кении1 и Малайзии в Великобри-
танию, из Северной Африки в  Италию и  Францию, из Конго2 
в Бельгию, из Индонезии3 в Нидерланды [17, р. 156–190]. 

Начиная с середины 1980-х гг., вектор миграционных пото-
ков сместился в направлении Южной Европы. Греция, Испания, 
Италия и  Португалия превратились в  привлекательные зоны 
приема для мигрантов из Азии, Латинской Америки, Северной 
Африки [17, p. 157–159].

С изменением параметров людских потоков усилилось вни-
мание официальных структур к вопросу об установлении более 
жесткого контроля над перемещениями. Была создана Специ-
альная иммиграционная группа, разработавшая Соглашение 
о наложении санкций на перевозчиков, которые ввозят в Сооб-
щество граждан третьих стран с ненадлежащим образом оформ-
ленными документами [11]. Тем не менее, несмотря на достиже-
ние консенсуса по определенным аспектам, государства-члены 
по-прежнему были разделены между стремлением к созданию 
внутреннего рынка и сохранением суверенитета в миграцион-
ных вопросах. Это получило выражение в Едином европейском 

1	 Прим.: Кения — Республика Кения. 
2	 Прим.: Конго — Демократическая Республика Конго.
3	 Прим.: Индонезия — Республика Индонезия.
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акте, ратифицированном в 1987 г., по которому страны вырази-
ли намерение завершить создание внутреннего рынка с выте-
кающей отсюда свободой передвижения [33].

В 1990-х  гг. модель миграции вновь трансформировалась. 
Падение «железного занавеса» и  открытие границ Восточной 
Европы вызвали миграционные потоки в Европу и через реги-
он. В период 1989–1992 гг. количество заявлений о предостав-
лении убежища увеличилось с 320 тыс. человек до 695 тыс. че-
ловек. Пул главных стран исхода образовали Югославия 
(836  тыс.  человек), Румыния (400  тыс.  человек), Турция 
(356  тыс.  человек), Ирак (211  тыс.  человек), Афганистан 
(155 тыс. человек) [28, p. 37–38].

Результатом наплыва мигрантов и одной из первых ключе-
вых мер по предоставлению убежища стала Дублинская конвен-
ция 1990  г. Документ преследовал цель сократить количество 
лиц, ищущих убежища. Помимо этого, Дублинская конвенция 
определила правила обработки заявлений о  предоставлении 
убежища [9].

Распад Советского Союза, сопровождавшийся образованием 
отдельных государств, спровоцировал исход из России, Украины 
и  Белоруссии в  Германию, Польшу и  Чехию. Люди стремились 
найти работу в этих странах и повысить свой материальный до-
статок. В том числе отмечались массовые перемещения еврей-
ского населения из постсоветских стран в Израиль1, а также за-
падноевропейские государства [1, с. 18], [23, p. 103–104].

С образованием ЕС на основе Маастрихтского договора 
1992 г., облегчившего перемещения внутри ЕС, а затем с приня-
тием Амстердамского договора 1997  г., нацеленного на усиле-
ние безопасности созданного Объединения, был запущен им-
пульс для дальнейшего развития законодательной базы в сфе-
ре миграции, а также усиления ответственности государств за 

1	 Прим.: Израиль — Государство Израиль.
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миграционную политику и  предоставление убежища просите-
лям [40], [41].

Катализаторами для принятия Гаагской программы стали 
террористические акты 11  сентября 2001  г. в  Нью-Йорке 
и 11 марта 2004 г. в Мадриде. В документе представлены пять 
главных позиций, требующих корректировки: создание обще-
европейской системы предоставления убежища; легальная ми-
грация и  борьба с  незаконным трудоустройством; интеграция 
граждан третьих стран; внешнее измерение миграционной по-
литики; управление миграционными потоками [37]. 

Важным шагом по совершенствованию региональной систе-
мы безопасности стало создание посредством Регламента Сове-
та (ЕС) №  2007/2004 Европейского агентства по управлению 
внешними границами (“Frontex”) в  2004  г. Данная структура 
призвана осуществлять координацию действий участников ЕС 
в управлении внешними границами Сообщества, оказывать по-
мощь в  обстоятельствах, требующих увеличения технической 
и оперативной поддержки [12]. 

К 2010-х гг. многие европейские страны активизировали по-
пытки привлечь высококвалифицированных мигрантов и  ин-
теллектуалов. В  связи с  этим ЕС учредил схему «Голубой кар-
ты» — разрешения на проживание и работу на своей террито-
рии. В этом контексте несколько европейских стран, таких как 
Великобритания, Германия, Нидерланды, Франция, упростили 
для иностранных студентов процедуры перехода от учебы к ра-
боте [10].

Ввиду открытость границ и возможности свободного их пе-
ресечения студенты из восточных и южных государств устреми-
лись в  западные. Во многом этому способствовала программа 
“Erasmus”. Совокупная численность студентов из Венгрии, Гре-
ции, Испании, Италии, Польши, Словении1, Чехии, которые пред-
почли получить престижное образование в ведущих универси-

1	 Прим.: Словения — Республика Словения.
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тетах Австрии, Великобритании, Германии, Франции, составило 
около 570 тыс. человек [15, p. 6–8].

Кроме того, в эти же годы зафиксирован наплыв заявлений 
по гуманитарной миграции (254  тыс.), что во многом связано 
с событиями Арабской весны. Большинство заявок подано вы-
ходцами из стран Магриба и  Ближнего Востока во Францию 
(48 тыс.), Германию (41 тыс.), Швецию (32 тыс.), Великобрита-
нию (22 тыс.), Бельгию (20 тыс.) [39]. Параллельно указанные 
юрисдикции, исторически связанные с Африканским регионом, 
выбирали иностранцы из Азии и  стран южнее Сахары, недо-
вольные политической обстановкой в  своих государствах 
и стремящиеся обезопасить себя, а также свои семьи от потен-
циальных угроз. В  итоге миграционный коридор «Алжир  — 
Франция» стал первым по значимости среди средиземномор-
ских стран: почти 1,4 млн человек выбрали его в качестве марш-
рута передвижения. За ним следует проход «Марокко — Фран-
ция», который предпочли 800 тыс. человек [32, p. 251–252].

Решая задачи по оптимизации регулирования потоков, ЕС 
открыл в 2011 г. представительство своей делегации при ООН. 
Работа подразделения предоставила европейским государствам 
возможность активно участвовать в  специализированных уч-
реждениях, в частности, в Совете по правам человека, УВКПЧ1, 
УВКБ2, ВОЗ3, МОМ4. Вследствие этого увеличились шансы для 
влияния на принимаемые на международном уровне решения 
по миграционным вопросам, установления и поддержания свя-
зей со странами исхода, лоббирования своих интересов по огра-
ничению миграционных потоков [35].

1	 Прим.: УВКПЧ — Управление Верховного комиссара Организа-
ции Объединенных Наций по правам человека.

2	 Прим.: УВКБ  — Управление Верховного комиссара Организа-
ции Объединенных Наций по делам беженцев.

3	 Прим.: ВОЗ — Всемирная организация здравоохранения.
4	 Прим.: МОМ — Международная организация по миграции.
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В связи с  усилением позиций террористической организа-
ции ИГИЛ / ДАИШ1 и последовавшей дестабилизацией в Ираке, 
Ливии, Сирии [4, с. 184–186; 5, с. 331], переток населения вырос. 
В  2013  г. Европейская миграционная система абсорбировала 
20,4  млн  граждан третьих стран. Число просителей убежища 
резко увеличилось: если в 2013 г. было подано 430 тыс.  заявле-
ний, то в 2014 г. — 627 тыс. При этом 90% всех прошений при-
шлось на 10 государств-членов: Германию  — 34%, Швецию  — 
14%, Италию и  Францию  — по 10%, Великобританию и  Вен-
грию — по 5%, Нидерланды — 4,2% [7, p. 2–3].

В период 2015–2017 гг. вследствие серии вооруженных кон-
фликтов в  Ближневосточном регионе и  Африке сформирова-
лась миграционная гиперволна, захлестнувшая Европу. Сотни 
тысяч мигрантов и  просителей убежища перемещались через 
Грецию и западные Балканы в богатые Скандинавские страны. 
Многие из них преследовали цель попасть в  Германию, Фран-
цию, Нидерланды и  далее в  Норвегию, Финляндию, Швецию. 
В 2015 г. Швеция получила более 160 тыс. заявлений о предо-
ставлении убежища и  уступила только Германии по абсолют-
ным цифрам, но была первой по количеству прибывающих 
граждан Сирии. Финляндия получила более 32 тыс. заявлений 
о предоставлении убежища и была первой в ЕС по общему коли-
честву прибывших иракцев [29].

Потребность в экстренном реагировании стимулировала по-
литическую элиту Европы интенсифицировать усилия по гене-
рированию и реализации коллективных мер, направленных на 
преодоление деструктивных процессов. Они вводились поэтап-
но. Так, система предпринятых в 2015 г. шагов включила: введе-
ние квот на пострановое распределение мигрантов и штрафных 
санкций для нарушителей; учреждение фонда поддержки Аф-
рики; формирование списка благополучных стран, граждане ко-

1	 Прим.: ИГИЛ (ДАИШ) — Исламское государство Ирака и Леван-
та, запрещенная в России террористическая организация.
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торых не нуждаются в  предоставлении убежища. Основной 
тренд 2016 г. — усиление защитного механизма на границах ЕС. 
Создано Европейское агентство охраны морских и сухопутных 
границ на базе “Frontex”; установлен паспортный контроль 
и  ужесточены правила перемещения в  рамках Шенгенской 
зоны; достигнуто соглашение с  Турцией о  блокировке потока 
беженцев с ее территории; построены лагеря в Северной Афри-
ке; перекрыт при помощи России арктический маршрут. Важны-
ми новшествами 2017 г. стали следующие: принятие «Мальтий-
ской декларации», юридически закрепившей сотрудничество 
ЕС с  Ливией1 по миграционному вопросу, и  переориентация 
с политики обязательного к добровольному квотированию [20], 
[30], [43].

2020 и 2021 гг. ознаменовались сокращением перемещений 
как внутри Европейского региона, так и со стороны дальней пе-
риферии. Причиной послужило распространение пандемии CO-
VID–19, повлекшей введение жестких ограничительных мер. 
К тому же коронавирусная инфекция стала использоваться в ка-
честве предлога для отказа в приеме беженцев. В апреле 2020 г. 
агентство “Frontex” зафиксировало рекордно низкий уровень 
выявленных незаконных пересечений границы [25]. Особенно 
сократились внутренние потоки студентов ввиду приостановки 
очного преподавания. Физическое присутствие в кампусах в ос-
новном не поощрялось и иностранным студентам часто разре-
шалось вернуться домой, продолжая учебу удаленно [42]. 

Также обострилась проблема недостатка человеческих ре-
сурсов. Для решения задач по восполнению рынка труда, напри-
мер в Германии, начали открываться региональные координа-
ционные центры по иммиграции квалифицированных рабочих. 
На них возложена обязанность консультировать предприятия 
и  отдельных работодателей по вопросам найма иностранных 
специалистов. Дополнительно создан Сервисный центр профес-

1	 Прим.: Ливия — Государство Ливия.
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сионального признания — ключевой контактный субъект, при-
званный повысить прозрачность бюрократических процедур 
[26].

В 2022  г. ситуация постепенно стабилизировалась. 1  марта 
Советом Европы были обновлены Рекомендации о  поездках 
в ЕС в части дальнейшего облегчения доступа к европейскому 
пространству. Введенные из-за пандемии ограничительные 
требования перестали работать в  отношении людей, бегущих 
из зон боевых действий, что повлекло усиление потоков из 
стран Ближнего Востока [21].

Была также принята Директива о временной защите. Доку-
мент предусматривает меры по оказанию быстрой и эффектив-
ной помощи украинским беженцам [34]. Вдобавок Европейская 
комиссия разработала инструкции по управлению потоками, 
предназначенные для пограничников государств-членов. Кро-
ме того, достигнут консенсус по вопросу об облегчении пересе-
чения границ украинцами и в случае недостатка у них докумен-
тов, например, сертификатов о  тестировании на COVID–19, 
справки о вакцинации или выздоровлении [13]. 

Итак, Европейская миграционная система структурирована 
Западноевропейской, Восточноевропейской, Североевропей-
ской и Южноевропейской региональными подсистемами. Через 
сеть потоков она связана со всеми миграционными система-
ми  — Африканской, Ближневосточной, Евразийской, Североа-
мериканской, Латиноамериканской и Азиатско-Тихоокеанской. 
В этом мегаобразовании отношений взаимной зависимости вы-
деляются миграционные хабы, ближняя и дальняя периферии.

Доминирующее положение в  Европейской миграционной 
системе занимают Германия и Франция, что обусловлено их до-
влеющим политическим и экономическим весом, способностью 
задавать курс как в сфере миграции, так и других областях, име-
ющих значение для общеевропейского пространства. 

Странами исхода выступают: Алжир, Великобритания, Гер-
мания, Италия, Марокко, Сенегал, Тунис для Франции; Австрия, 
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Греция, Италия, Польша, Сирия, Украина, Чехия для Германии; 
Германия, Индия, Китай, Нигерия, Франция для Великобрита-
нии; Алжир, Афганистан, Ирак, Марокко, Сенегал, Сирия для 
Скандинавских стран — Финляндии и Швеции. Главными тран-
зитными государствами являются Австрия, Венгрия, Германия, 
Греция, Испания, Италия, Польша, Словакия, Франция, Чехия. 
Помимо Германии и  Франции полюсами притяжения для ми-
грантов становятся Великобритания, Испания, Италия, Норве-
гия, Швейцария, Швеция, Финляндия. Роли принимающих стран 
имеют свойство меняться в  зависимости от внешних обстоя-
тельств. Нередко происходит совмещение функций государств 
приема и транзита во взаимных циркуляционных движениях.

Система миграционной сети подвержена ряду факторов, 
воздействующих на потоки. К ним можно отнести такие, как вы-
сокие стандарты жизни в  европейских государствах, обуслов-
ленные экономическим прогрессированием, стабильная вну-
тристрановая социально-политическая обстановка и либераль-
ная миграционная политика, проводимая на наднациональном 
уровне.

Потоки Европейской миграционной системы отличаются 
массовостью и  сменой направлений в  зависимости от логики 
развития Европейского сообщества. В настоящее время вектор 
перемещений имеет два основных проявления: «восток-запад» 
и  «юг-север». Первый формируется за счет дешевой рабочей 
силы и  студентов из стран Восточной Европы, привлекаемых 
Западной Европой с целью решения экономических и демогра-
фических проблем. Направление «юг-север» закрепилось благо-
даря перемещениям беженцев из зон нестабильности Африки 
и Ближнего Востока. Переезжающие лица движимы утилитар-
ными мотивами, а также стремлением избежать опасности для 
жизни и здоровья.

Современное состояние Европейской миграционной систе-
мы характеризуется рядом трендов: преобладанием гуманитар-
ного типа миграции, в  которой ближневосточный сегмент до-
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полняется украинским, постепенным превращением Польши 
в миграционный хаб за счет массового притока беженцев с Укра-
ины, довлеющей либеральной компонентой в политике надна-
ционального управления трансграничными движениями.
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