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практика применения данной статьи нормализуется сама собой. Как только ситуация с применением ст. 99 ГПК 

РФ изменится в лучшую сторону, потенциальный истец будет принимать меры к проверке основательности сво-

его иска перед подачей его в суд, а ответчик – возможных на него возражений. Кроме этого, стороны спора будут 

воздерживаться от систематического противодействия правильному и своевременному рассмотрению и разре-

шению дела, в том числе на стадии подготовки его к судебному разбирательству (п. 3 ст. 150 ГПК РФ). Добавим 

также, что надлежащее применение ст. 99 ГПК РФ будет способствовать повышению уровня судебной культуры, 

формированию у сторон уважительного отношения не только к суду, но и, хотя бы в рамках судебного спора, 

друг к другу. 
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Обращаясь к вопросу о процессуальной ответственности нужно заметить, что с самого зарождения рос-

сийской (советской) науки гражданского процесса существует дискуссия о данном феномене.  

Проблема начала исследоваться в 1970-1980 гг., в то время, когда в праве традиционно выделялись 

лишь такие виды юридической ответственности, как уголовная, административная, гражданская и дисципли-
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нарная. В рамках такого выделения считалось, что отрасль гражданского процессуального права лишь обеспечи-

вает принудительную реализацию норм материального права, поэтому говорить о процессуальной ответствен-

ности, как самостоятельном явлении, спорно. Целый ряд исследователей, так или иначе, отвергали существова-

ние такого «нетрадиционного» вида ответственности, указывая на то, что она лишь реализует наказание [10]. 

Вместе с тем были и те, кто настаивал, как на самостоятельности гражданского процессуального права в 

качестве отрасли, так и на существовании процессуальной ответственности в качестве специфической              

категории.  

Так, Н.А. Чечина [11], М.И. Штефан [12], Н.В. Кузнецов [6] сошлись в позиции, согласно которой граждан-

ская процессуальная ответственность может быть выделена в отдельный вид юридической ответственности по 

отраслевому принципу. Аргументами выступали теоретические положения о том, что каждая отрасль права 

должна обладать набором отличительных признаков, одним из которых является юридическая                            

ответственность.  

В основу идеи рассмотрения гражданского процессуального права как самостоятельной отрасти легла 

известная работа С.С. Алексеева. По мысли теоретика предмет правового регулирования имеет «первоочередное 

повышенное системообразующее значение» для отраслей права и является критерием самостоятельности каж-

дой. Помимо предмета любая отрасль имеет и свою функцию, в которую входит обеспечение определенного 

юридического режима правового регулирования специальной группы общественных отношений. Термин юри-

дический режим автором используется в качестве совокупности метода правового регулирования и его меха-

низма. Также был выделен признак, в соответствии с которым  отрасль права имеет основной институт, т.е. ком-

плекс нормативных предписаний, посвященный определению предмета отрасли права, ее задачам и отраслевым 

принципам.[4] 

Исходя из этих положений. Н.А. Чечина, как сторонница изучения гражданского процессуального права 

в качестве самостоятельной отрасли, в свое время обосновала существование явления гражданской процессу-

альной ответственности. Она утверждала, что: «Гражданская процессуальная ответственность обладает как об-

щими свойствами юридической ответственности, так и имеет специфические особенности. Общие свойства 

определяются ее родовыми признаками, а специфические – видовыми. Первые производны от содержания юри-

дической ответственности, а вторые – от особенностей гражданского процессуального права».[9] 

Помимо этого, нельзя не обратить внимание на то обстоятельство, что на протяжении длительного 

времени развития данного института, отсутствовало общепризнанное определение понятия «гражданская про-

цессуальная ответственность», которое бы отражала природу и специфику рассматриваемой категории. Однако 

М.И. Штефаном предложено подходящее определение спорного понятия, которого придерживались как совет-

ские ученые, так принимают и многие современные исследователи. По мысли М.И. Штефана, гражданская про-

цессуальная ответственность - это установленные гражданскими процессуальными нормами и обеспеченные 

государственным принуждением меры воздействия на лицо, совершающее правонарушение, в виде возложения 

обременительной обязанности или некомпенсируемого лишения прав имущественного или личного характера 

по совершению определенных гражданских процессуальных действий или применения других мер государ-

ственного принуждения за совершение противоправных гражданских процессуальных действий или                     

бездействий [12].  

Стоит отметить, что на современном этапе развития института гражданской процессуальной ответ-

ственности ситуация не изменилась, и до сих пор нет единого мнения о ее существовании. Так, сторонник опро-

вержения гражданской процессуальной ответственности Е.Г. Лукьянова утверждает, что такого вида ответ-

ственности нет, имеет место лишь материально-правовая ответственность за нарушение процессуальных норм. 

Данная позиция аргументируется в сравнении с уголовно-правовой сферой, когда преступления против право-

судия влекут за собой уголовную ответственность [1].[7] К этому положению также бесспорно добавляется су-

ществование административной ответственности. 
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С этой точки зрения, профессор М.К. Треушников утверждает о допустимости такого понятия, как ответ-

ственность в гражданском судопроизводстве.[9]  Аргументирует свою позицию тем, что наличие норм в ГПК РФ 

о наложении штрафа за действия, негативно влияющие на судопроизводство, не может служить достаточным 

основанием для рассмотрения их в качестве гражданской процессуальной ответственности. Санкции за наруше-

ние норм ГПК РФ [3] не являются специальной мерой процессуальной ответственности, а являются разновидно-

стью административной ответственности [2].  

Одним из сторонников существования гражданской процессуальной ответственности является профес-

сор Г.А. Жилин. Он утверждает, что гражданский процесс специфичен, как и его регулирование. Это и не дает 

возможности обеспечивать надлежащее развитие процесса другими видами юридической ответственности. В 

гражданском процессе нельзя применять меры уголовной, гражданской, административной и дисциплинарной 

ответственности за нарушение положений, закрепленных в ГПК РФ. Это объясняется  спецификой целей, задач и 

характера правоотношений гражданского судопроизводства.[5] 

Из позиций современных исследователей видно, что в настоящее время нет единого мнения о природе, 

как гражданского судопроизводства, так и гражданской процессуальной ответственности. 

Мы считаем, что можно выделить такой вид юридической ответственности, как гражданская процессу-

альная. Наличие данного феномена можно считать оправданным, аргументировав специфичностью самого 

гражданского процессуального права как отдельной отрасли и существованием гражданского процессуального 

правонарушения, как самостоятельного вида.  

Также следует отметить, что в рамках  действующего законодательства вряд ли можно говорить о нали-

чии в гражданском судопроизводстве действительного закрепленного, самостоятельного и эффективно работа-

ющего института ответственности. И для решения данной проблемы, на наш взгляд, необходимо обратиться к 

законодательной практике Гонконга, где проведена реформа гражданского процессуального законодательства. 

В процессуальный закон введены положения, регламентирующие гражданскую процессуальную ответствен-

ность, что, по мнению Питера К.Х. Чана, является весьма продуктивным нововведением [8].  Председатель Вер-

ховного суда Гонконга , Д. Ма,  выразил свою позицию по вопросу реформы так: «после проведенной  реформы, 

где все участники процесса заинтересованы в исходе дела и в достижении основной цели, стороны несут полную 

ответственность перед судом. Ответчикам больше не позволяется занимать позицию «позволять спящей собаке 

врать». Пассивное поведение ответчика в надежде, что ему после длительных задержек вынесут какое-либо 

смягченное решение, не допускается» [8]. 

Посредством этого считаем возможным решить данную проблему на законодательном уровне, включив 

в ГПК РФ отдельную главу, которая бы регулировала все вопросы такого специфического вида юридической 

ответственности, как гражданская процессуальная ответственность. 
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Реструктуризация Российской экономики обосновывает необходимость увеличения доли предприятий 

обрабатывающих и перерабатывающих отраслей. Уход от модели сырьевой экономики возможен через увеличе-

ние доли таких предприятий.  

Согласно Указу Президента от 16.01.17 №13 «Об утверждении Основ государственной политики регио-

нального развития РФ на период до 2025» [1] для регионального развития необходимо привлечение частных 

инвестиций в негосударственный сектор экономики путем создания ведущих инвестиционных проектов раз-

личных уровней, определения расположения особых экономических зон, индустриальных и технологических 

парков. 

Обязательным условием для предоставления государственной поддержки, является вхождение инду-

стриального парка в реестр Министерства промышленности и торговли. Для этого парки должны соответство-

вать определенным требованиям. [2] 

В Постановлении правительства РФ от 04 августа 2015 г № 794 установлены требования к индустри-

альным паркам: [3] 

1. Производительность труда в индустриальном парке за предыдущий отчетный период должна быть 

выше средней производительности труда в обрабатывающей промышленности субъекта РФ; 

2. На территории индустриального парка (создаваемого) размещены или запланированы к размеще-

нию (объекты инженерной инфраструктуры). 

3. Территория индустриального парка соответствует следующим требованиям: 

 Не менее 8 га. 

 В состав входит земельные участки промышленности и (или) поселений. 

 Не менее 50 % территорий предназначено для размещения и ведения промышленного производ-

ства. 

 Транспортное сообщение с ближайшими населенными пунктами. 

4. Коммунальная инфраструктура парка отвечает следующим требованиям: 


