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Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ проекта закона об 

искусственном интеллекте в Казахстане и текущего состояния правового регу-

лирования ИИ в России. Казахстанский законопроект, являющийся первым в 

странах СНГ, вводит классификацию ИИ-систем по уровням риска, принципы 

прозрачности и безопасности, требования к маркировке и защите данных. Эти 
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положения соответствуют международным тенденциям, таким как Рамочная 

конвенция Совета Европы и Закон об ИИ ЕС. В статье также обсуждаются необ-

ходимость и перспективы разработки аналогичного закона в России, который бы 

установил общие принципы применения ИИ, определил права и обязанности раз-

работчиков и граждан, а также механизмы защиты прав при использовании ИИ-

систем. 
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Стремительное развитие цифровых технологий, включая искусственный 

интеллект (далее — ИИ), бросает вызов устоявшейся системе правового регули-
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рования, в частности, и общественной жизни в целом. Особенно значимыми дан-

ные вопросы становятся в сфере трудовых отношений, где ИИ-системы все чаще 

используются для автоматизации процессов найма, оценки эффективности ра-

ботников, принятия управленческих решений, включая увольнение, что затраги-

вает фундаментальные права человека1.  

Для обеспечения достойного труда, сокращения неравенства и защиты 

прав работников необходимо создать эффективные правовые механизмы регу-

лирования ИИ в трудовых отношениях. Разработка специального закона об ИИ 

в России с учётом опыта Казахстана и ЕС позволит устранить существующие 

пробелы и обеспечить прозрачность алгоритмических решений. В январе 2025 

года в Казахстане представлен первый в СНГ проект закона об ИИ, предусмат-

ривающий классификацию ИИ по уровням риска, запрет на автономные системы 

без участия человека, а также механизмы маркировки, информирования пользо-

вателей и обжалования решений, принятых ИИ.  

Аналогичные пункты встречаются в разработанной годом ранее рамочной 

Конвенции об ИИ и правах человека, демократии и верховенстве права, приня-

той Советом Европы2. Это первый акт в мире, стремящийся урегулировать пра-

воотношения в области использования ИИ, заложивший принципы прозрачно-

сти, подотчетности и управления рисками, критически важные для защиты прав 

работников при использовании ИИ в трудовых отношениях. В дальнейшем по-

ложения Конвенции получили свое развитие в Законе об искусственном интел-

лекте (далее – AI Act)3. В ЕС данный документ заложил основу для регулирова-

                                                            
1 Крылов И.В. Искусственный интеллект и проблема прозрачности автоматизированного при-
нятия решений в сфере труда // Вестник Воронежского государственного университета. Серия: 
Право. 2023. №3 (54). С. 87. 
2Рамочная Конвенция Совета Европы об искусственном интеллекте и правах человека, демо-
кратии и верховенстве права (CETS 225) от 5 сентября 2024 г. // Сайт Совета Европы. URL: 
https://rm.coe.int/1680afae3c (дата обращения: 15.03.2025). 
3Регламент (EU) 2024/1689 Европейского парламента и Совета от 13 июня 2024 года о введе-
нии гармонизированных правил в области искусственного интеллекта и о внесении изменений 
в Регламенты (EC) № 300/2008, (EU) № 167/2013, (EU) № 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 
2018/1139 и (EU) 2019/2144, а также в Директивы 2014/90/ЕУ, (EU) 2016/797 и (EU) 2020/1828 
(Закон об искусственном интеллекте) // EUR-Lex. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1689 (дата обращения: 15.03.2025). 
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ния ИИ-систем, в том числе в сфере труда, обеспечив баланс между инноваци-

онным развитием и защитой прав граждан всех стран-участниц Евросоюза. Ев-

ропейский закон об ИИ устанавливает обязанность разработчиков ИИ обеспечи-

вать обучение пользователей и работников, взаимодействующих с ИИ, предо-

ставлять методические рекомендации и инструкции. В России такие требования 

отсутствуют, что порождает правовую неопределенность в вопросах внедрения 

ИИ в сферу труда и занятости1. 

Обеспечение безопасности человека при применении ИИ-систем в Казах-

стане планируется основывать на принципах, корреспондирующих с зарубеж-

ными подходами к регулированию ИИ. Например, Закон об ИИ и данных 

(Artificial Intelligence and Data Act) в Канаде2 и законопроект об ИИ в Бразилии3 

также фокусируются на обеспечении безопасности и прозрачности при исполь-

зовании ИИ. 

В то же время, в России, несмотря на активное использование ИИ в сфере 

труда, отсутствует специальное законодательство, регулирующее вопросы раз-

работки и применения таких систем, что создает правовую неопределенность и 

риски нарушения прав граждан. В настоящее время имеется система разрознен-

ных нормативно-правовых актов, отдельных норм, которые посвящены исполь-

зованию ИИ. К ним можно отнести, например, Указ Президента Российской Фе-

дерации от 10.10.2019 г. № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Рос-

сийской Федерации»4, который ввёл определение ИИ и определил Националь-

ную стратегию развития ИИ-технологий.   

                                                            
1 Жужгина А. А. Защита работников в условиях развития искусственного интеллекта: опыт 
европейского Союза и Российской Федерации // Вестник Студенческого научного общества 
Института государства и права Тюменского государственного университета : Сборник ста-
тей. Тюмень : ТюмГУ-Press, 2024. С. 22. 
2 Bill C-27, включающий Закон об искусственном интеллекте и данных (Artificial Intelligence 
and Data Act) Канады // URL: https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/pl/charter-charte/c27_1.html 
(дата обращения: 15.03.2025) 
3 GDPR Local. Brazil’s AI Act: A New Era of AI Regulation. URL: https://gdprlocal.com/brazils-ai-
act-a-new-era-of-ai-regulation/ (дата обращения: 15.03.2025).  
4 Указ Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490 «О развитии искусственного интеллекта в 
Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ – 14.10.2019. - №41. – Ст. 5700. 
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В России ИИ определяется как технология, имитирующая когнитивные 

функции человека, включая самообучение и поиск решений без заданного алго-

ритма, и охватывает ИКТ-инфраструктуру, программное обеспечение и про-

цессы обработки данных. В Казахстане ИИ также трактуется как технология, 

имитирующая или превосходящая человеческие когнитивные функции. Евро-

пейский подход шире — ИИ рассматривается как быстро развивающаяся группа 

технологий с широкими социальными и экономическими эффектами. В России 

регулирование ИИ осуществляется в основном через «мягкое право», включая 

Кодекс этики в сфере ИИ от 26 октября 2021 года, устанавливающий этические 

принципы для всех этапов жизненного цикла технологий. 

Особо значимым положением Законопроекта Казахстана является запрет 

на создание и использование полностью автономных ИИ-систем, принимающих 

решения без участия человека (п. 3 ст. 18). В контексте трудового права это озна-

чает недопустимость автоматизации найма, увольнения и оценки работников без 

человеческого контроля, что согласуется с п. 6 ст. 86 ТК РФ и положениями AI 

Act ЕС. Однако не уточняется, распространяется ли запрет на применение ИИ в 

кадровых решениях, таких как подбор персонала или дисциплинарные меры. За-

конопроект также вводит обязанность информирования пользователей о взаимо-

действии с ИИ и синтетическом характере результатов. Это предполагает необ-

ходимость уведомления работника о применении ИИ при собеседовании, оценке 

или аттестации, но не требует раскрытия алгоритмов принятия решений, как 

предусмотрено AI Act ЕС для высокорисковых систем.1. 

Законопроект классифицирует технологии ИИ по уровням риска: мини-

мального, среднего и высокого, а также по степени автономности: вспомогатель-

ные, полуавтономные и полностью автономные системы. Такая классификация 

позволит Казахстану более эффективно регулировать использование ИИ в раз-

                                                            
1 Мусимович М. В. Правовые аспекты регулирования трудовых отношений в условиях исполь-
зования искусственного интеллекта при подборе и высвобождении персонала. Экономика 
труда. 2024. Т. 11, № 10.  С. 1592. 
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личных отраслях, включая сферу кадровых решений. Анализ законопроекта по-

казывает, что хотя в нём нет прямого указания на то, что кадровые системы ИИ 

должны быть отнесены к высокорисковым, как это сделано в Европе, они, скорее 

всего, будут признаны как минимум среднерисковыми. Это оставляет неопреде-

ленность для работодателей и работников, но одновременно даст возможность 

гибко регулировать применение ИИ в зависимости от конкретных условий. Вве-

дение подобной классификации в Казахстане может стать шагом к созданию бо-

лее прозрачной и безопасной правовой базы для внедрения ИИ, особенно в чув-

ствительных областях, таких как кадровое управление. Однако для полной ясно-

сти и эффективности регулирования необходимы дополнительные разъяснения 

и конкретизация требований к безопасности и прозрачности ИИ-систем в кадро-

вой сфере. 

Согласно ст. 15 и ст.16 законопроекта Казахстана собственники и пользо-

ватели ИИ обязаны управлять рисками, обеспечивать безопасность и надежность 

ИИ-систем, информировать о принципах их работы и защищать персональные 

данные. В трудовой сфере это означает, что ответственность за результаты ре-

шений ИИ, такие как отказ в приеме на работу или оценка эффективности, ло-

жится на владельца ИИ или работодателя. Существенным недостатком является 

отсутствие механизма обжалования решений ИИ в трудовой сфере, который 

предусмотрен в Европейском AI Act. Последний гарантирует право на объясне-

ние и оспаривание решений, принятых ИИ-системами. 

Законопроект предусматривает запрет на оценку работников по биомет-

рии, эмоциям и поведению, а также на использование манипулятивных ИИ-

систем, ограничивающих свободу воли. Эти меры соответствуют запретам AI 

Act ЕС и направлены на защиту от дискриминации и контроля. В России дей-

ствует ФЗ № 572-ФЗ от 29 декабря 2022 года, регулирующий биометрию, но он 

не охватывает применение ИИ в трудовой сфере, что создаёт риск скрытой дис-

криминации при автоматическом отборе кандидатов. Таким образом, казахстан-
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ский законопроект представляет собой значимый шаг к комплексному регулиро-

ванию ИИ на постсоветском пространстве, особенно в чувствительной сфере 

трудовых отношений1.  
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