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Аннотация. Исследование посвящено анализу перспектив применения ис-

кусственного интеллекта в судопроизводстве для помощи правоприменителю. 

ИИ находится на той стадии развития, что позволяет осуществлять функции для 

решения задач: анализ судебной практики, ведение протоколов, выявление фаль-

сификаций доказательств и др. Рассматриваются как положительное, так и скеп-

тическое мнения ученных, относительно использования искусственного интел-
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лекта в правовой сфере. Делается вывод о том, что искусственный интеллект мо-

жет эффективно помогать в судопроизводстве, однако полная замена человека 

невозможна ввиду проблем защиты прав человека, и в связи с невозможностью 

применения искусственным интеллектом принципов правоприменения, а также, 

искусственный интеллект не способен учитывать различные факторы, которые 

могут быть задействованы при рассмотрении решение дела. Автором делается 

вывод, что Искусственный интеллект должен использоваться как вспомогатель-

ный элемент для помощи правоприменителю, а не как самостоятельный субъект 

правосудия. 

Ключевые слова: правоприменение, искусственный интеллект, судопро-

изводство, цифровизация, вспомогательный инструмент 
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Abstract. The research is devoted to analyzing the prospects of introducing ar-

tificial intelligence into the system of Russian judicial proceedings as an auxiliary tool 

for law enforcement. Given the development of technology, artificial intelligence can 

perform functions for solving problems: analyzing judicial practice, accounting, de-

tecting falsification of evidence, etc. The article discusses the opinions of scientists 

about artificial intelligence in the judicial system of Russia. It is noted that AI can be 

effectively used to assist in the conduct of judicial processes, but it is impossible to 

completely replace a human being. This is due to the impossibility of ensuring human 

and civil rights, as well as its inability to take into account many factors affecting the 

adoption of a judicial decision. Artificial intelligence should be used as an auxiliary 

element to assist the law enforcer, not as an independent subject of justice. The author 

of the article provided an objective conclusion, citing the opinions of scholars 
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С наступлением нового этапа развития общества, технологии искусствен-

ного интеллекта (далее - ИИ) находят применение в различных сферах обще-

ственной жизни, включая правовую систему1. Одним из перспективных направ-

лений цифровизации является интеграция ИИ в судопроизводство в качестве ин-

струмента правоприменителя2. В рамках судопроизводства ИИ способен выпол-

нять такие функции, как: предложение соответствующей судебной практики, ве-

дение протокола судебного заседания, и занесение резолютивной части судеб-

ного акта, проведение логической связи доказательств и выявление в них фаль-

сификации. 

Целью исследования является определение возможности внедрения ИИ в 

судопроизводство. Для достижения цели задачами необходимо проанализиро-

вать понятие ИИ в законодательстве и мнения ученных по вопросу интеграции 

ИИ в судопроизводство. 

В Тюменской области проводилась серия моделей суда, в которых право-

применителем выступал ИИ3. Данные модели показали результативность ИИ в 

качестве правоприменителя, что подтвердили субъекты, участвующие в судо-

производстве4. 

Для понимания возможности внедрения ИИ в российское судопроизвод-

ство необходимо обратиться проанализировать исследования мнения компетент-

ных лиц в данной сфере. 

                                                            
1 Бессонов М.П. Искусственный интеллект: возможность применения в практике Российского 
юриста/ М.П. Бессонов, Н.В. Малявкина // Cifra. Право. 2023. № 1. 
2 Шундиков К.В. Искусственный интеллект в российском правосудии: состояние и перспек-
тивы // Образование и право. 2023. №8. С. 320. 
3 Правда.ру. Разбушевавшуюся нейросеть оправдали в тюменском суде // URL: 
https://www.pravda.ru/news/society/1840809-tjumen/ 
4 ТАСС. В Тюмени в смоделированном суде нейросеть отклонила иск об авторском праве ИИ. 
// URL: https://tass.ru/obschestvo/20833217. 



 

167 

В указе Президента № 490 указано понятие об ИИ, как о совокупности ре-

шений, позволяющий создать подобие деятельности человека и получать реаль-

ные результаты от задач1. Таким образом, ИИ способен на действительно полез-

ную деятельность во многих сферах, как и в судопроизводстве. Так же, нацио-

нальная стратегия развития ИИ до 2030 г. подтверждает, что: Российская Феде-

рация является потенциальным лидером в развитии ИИ2. Из этого следует, что в 

Российской Федерации необходимо внедрять ИИ в деятельность различных сфер 

жизнедеятельности, а также это касается и возможности интеграции ИИ в си-

стему российского судопроизводства. 

В своем исследовании К.В. Шундиков приводит мнение, что нынешний 

ИИ будет полезен при решении рутинных задач3 - так и есть, на данный момент 

во всех сферах деятельности применяется слабый ИИ, который может отвечать 

за решение поставленных перед ним задач, тем самым осуществляя рутинную 

деятельность, но сильный ИИ, который может имитировать сознание и тем са-

мым предпринимать самостоятельные решения является теоретическим элемен-

том. Из этого следует, что в Российском судопроизводстве имеет место приме-

нение ИИ, как помощника основного должностного лица, являющегося носите-

лем собственного сознания. 

Проанализировав мнение Незнамова Александр Владимирович и Незнамова 

Андрей Владимировича, можно выявить позитивный результат применения ИИ 

«на количественные характеристики судопроизводства и опосредованно – на каче-

ство отправления правосудия»4 - последнее связано с возможность рассмотрения 

наиболее важных вопросов компетентным органом, в то время, как ИИ выполняет 

                                                            
1 Указ Президента РФ от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2019. № 41. Ст. 5700. 
2 Указ Президента РФ от 10.10.2019 № 490 «О развитии искусственного интеллекта в Россий-
ской Федерации» (вместе с «Национальной стратегией развития искусственного интеллекта 
на период до 2030 года») // Собрание законодательства РФ. 2019. № 41. Ст. 5700. 
3 Шундиков К.В. Искусственный интеллект в российском правосудии: состояние и перспек-
тивы // Образование и право. 2023. № 8. С. 319. 
4 Незнамов Александр Владимирович, Незнамов Андрей Владимирович. Использование ис-
кусственного интеллекта в судопроизводстве: первый опыт и первые выводы // Российское 
право: образование, практика, наука. 2020. №3. С 36.  
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поставленную задачу, как помощник судьи. В процессе исследования, ученные 

приходят к выводу, что интеграция ИИ, как субъекта правосудия является неодно-

значной в возможности предоставления такого права искусственному интеллекту. 

В свою очередь судья Верховного Суда – Момотов Виктор Викторович 

имеет точку зрения противоположную вышеуказанным ученным1. Викторов 

Викторович акцентирует внимание на проблеме предоставления безопасности 

персональных данных, которые при применении ИИ в судопроизводстве будут 

находиться в его базе. Так же приводится мнение сообществ ученных, которые 

по мнение В.В. Момотова считают, что «полная автоматизация процесса отправ-

ления правосудия и замена судьи на «машину» не просто невозможна, но и 

опасна»2. Это связано с тем, что ИИ не рассматривает точку зрения, предстоящей 

перед ним стороны, на которую могли повлиять те или иные факторы, которые 

необходимо учитывать при принятии решения. 

Таким образом, ставится под сомнение возможность сильного искусствен-

ного осуществлять правосудие, так как ИИ не сможет учесть многие факторы - на 

данное мнение можно высказать версию, что искусственный интеллект способен 

воспринимать различные факторы при принятии решение дела, если будет воз-

можность ввода таких данных в базу компетентным лицом, но признается слож-

ность данных действий, так как ИИ не может обеспечить защиту прав человека.  

Соответствующего мнения придерживается и Скороспелова А.А. В своей 

работе она приводит мнение о том, что ИИ в своей работе не будет придержи-

ваться принципов, которым необходимо следовать правоприменителю3. Из этого 

следует, что ИИ не может осуществлять решающую роль в правосудии, так как 

неизвестно, будет ли он применять принципы правоприменения, но возможно 

его использование, как помощника правоприменителю, тем самым предоставляя 

возможность ИИ выводить возможный исход дела. 

                                                            
1 Момотов В.В. Искусственный интеллект в судопроизводстве: состояние, перспективы ис-
пользования // Вестник Университета имени О. Е. Кутафина, 2021. № 5. С. 189. 
2 Момотов В.В. Искусственный интеллект в судопроизводстве: состояние, перспективы ис-
пользования // Вестник Университета имени О. Е. Кутафина, 2021. №5. С 190. 
3 Скороспелова А.А. Перспектива применения искусственного интеллекта в гражданском про-
цессе Российской Федерации // Наука через призму времени. 2024. № 4. 
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На основании проведённого анализа можно сделать вывод, что внедрение 

ИИ в судопроизводство в роли помощника судьи является перспективным 

направлением развития правовой системы, особенно в условиях стремительной 

цифровизации. ИИ способен выполнять поставленные задачи: анализ судебной 

практики, ведение протокола дела, выявление фальсификаций и прогнозирова-

ние возможного исхода дела. Решение данных задач позволит судье сосредото-

читься на наиболее важных факторах, которые необходимо рассмотреть. Замена 

судьи не представляется возможным в следствии проблем с защитой прав чело-

века, и в связи с невозможностью искусственного интеллекта рассматривать раз-

личные факторы и принципы для справедливого правоприменения.  
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