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Аннотация. В статье рассматривается специфика развития коммуникации между 
профессиональными исследователями и учеными-любителями, а также успеш-
ные проекты в сфере гражданской науки, где подобная коммуникация успешно 
развивалась. В исследовании анализировались научные публикации российских 
и зарубежных авторов по преодолению монополии в профессиональной науке, 
коммуникации и взаимодействиям гражданской и профессиональной науки 
и публикации, посвященные распределению власти в науке профессиональной. 
Всего было проанализировано 500 публикаций. Авторами применялся неколи-
чественный контент-анализ. Цель исследования — рассмотреть особенности 
взаимодействия профессиональной и гражданской науки и проанализировать 
наиболее успешные примеры сотрудничества. На основании анализа публи-
каций были выделены три типа стратегий, характеризующих специфику вза-
имодействия профессиональной науки с наукой гражданской, и определены 
особенности взаимодействий профессиональных ученых с любителями. Каждая 
из стратегий имеет свою специфику коммуникации и организации научного 
сообщества, а также характеризуется определенной степенью открытости/
закрытости. Также в исследовании проанализированы успешные проекты раз-
вития коммуникации в профессиональной и гражданской науке.
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Abstract. The article examines the specifics of the development of communication 
between professional researchers and amateur scientists, as well as successful projects 
in the field of citizen science, where such communication has successfully developed. 
The study has analyzed scientific publications (a total of 500) by Russian and authors 
from other countries on overcoming monopoly in professional science, communica-
tion, and interactions between citizen and professional science, and publications on 
the distribution of power in professional science. The method of analysis is low-quali-
ty content analysis. The purpose of the study is to consider the features of interaction 
between professional and citizen science and analyze the most successful examples 
of cooperation. Based on the analysis of publications, three types of strategies were 
identified that characterize the specifics of the interaction of professional science with 
citizen science and the features of the interactions of professional scientists with ama-
teurs were determined. Each of the strategies has its own specifics of communication 
and organization of the scientific community, and is also characterized by a certain 
degree of оpenness/closeness. The study also analyzes successful communication 
development projects in professional and civic science.
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74 Введение
История научной деятельности представляет множество примеров взаимодействия 
и противоборства между различными сторонами. С одной стороны, наука выступает 
в качестве власти и социального института, а с другой — как открытая коммуникатив-
ная площадка, которая реализуется в рамках социального института науки, где профес-
сиональные исследователи обмениваются мнениями и обсуждают перспективы развития 
открытий и изобретений с любителями. Формирование новых отношений и способов 
коммуникации становится важным аспектом в этом процессе.

Ранее в истории научного знания наблюдалась тенденция к активной коммуникации 
между естествоиспытателями, учеными, которая проявлялась в письменных обсуждениях 
новых открытий и теорий. Классическим примером такого взаимодействия являются пере-
писка между Исааком Ньютоном и Готфридом Лейбницем, в рамках которой велись споры 
относительно математического анализа [Арнольд, 1989; Шкорубская, 2019]. Однако к кон-
цу XIX в. научный институт стал более профессионализированным и закрытым, что при-
вело к уменьшению открытой коммуникации и обмена идеями между профессионалами 
и энтузиастами [Shortt, 1983]. Развитию закрытости института науки к концу XIX в. спо-
собствовали такие факторы, как развитие различных научных дисциплин, формирование 
специализированных сообществ и усиление профессионализации научного знания. Эти 
процессы способствовали появлению четко очерченных границ между профессиональным 
научным сообществом и остальной частью общества. Появление особых маркеров, таких 
как специализированные термины, научные публикации и членство в профессиональных 
организациях, еще более укрепило закрытость науки.

Несмотря на увеличение институционализации науки и укрепление иерархий внутри 
нее, существовали альтернативные взгляды на научную деятельность, рассматривав-
шие ее как коммуникативную площадку для взаимодействия между профессионалами 
и любителями и осуществлявшиеся в форме диалога на равных [Калинина, 2015]. Тем 
не менее в условиях современного научного сообщества коммуникация между учены-
ми и обществом приобретает критическое значение, как это подчеркивает М. Букки 
[Bucchi, 1996].

Это движение в конечном итоге сыграло важную роль в формировании граждан-
ской науки, рассматриваемой не как государственный институт, а как пространство 
для взаимодействия и обмена идеями [Irwin, 1995]. В данном исследовании профес-
сиональная наука определяется как деятельность, связанная с профессиональными 
сообществами ученых, обладающих соответствующей квалификацией, публикациями 
и признанием в своих дисциплинах. Такие ученые опираются на сложившиеся научные 
методы и строгую систему проверки результатов. Гражданская наука, в свою очередь, 
определяется, согласно работам А. Ирвина [Irwin, 1995], как деятельность, в которой 
участвуют любители, не имеющие формального научного образования, но обладающие 
достаточными навыками для участия в научных проектах и проведении исследований. 
Эти участники часто привносят в науку свежие взгляды и новые подходы, дополняя 
усилия профессионалов.
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75Следует также отметить, что вопросы взаимодействия и распределения власти между 
профессиональной и гражданской наукой играют важную роль в улучшении качества 
коммуникации между исследователями. Анализ научных публикаций, посвященных 
этим вопросам, позволяет рассмотреть особенности и перспективы взаимодействия 
двух видов науки и выявить специфику распределения власти в научных исследованиях.

В контексте постмодернистских концепций развития научного знания наблюдается 
возникновение дилеммы между традиционной институционализированной формой 
науки, характеризующейся рациональностью, объективизмом и догматизмом, и плю-
ралистической формой науки, где научное знание представляется как результат множе-
ственных практик и взаимодействий как профессиональных исследователей, так и во-
лонтеров-исследователей [Heise, 2004; Хагуров, 2011; Grant, 2012; Ореховский, 2020].

Современная тенденция в развитии науки отражает переход от модернистской кон-
цепции познания, присущей эпохе Просвещения, к подходу, основанному на принципах 
диалога и сложного процесса поиска истины в рамках исследований. Этот переход 
подразумевает отказ от идеи объективной истины в пользу представления науки как 
бесконечного диалога, который размывает прежние границы и монополии на знание, 
принадлежавшие профессионалам [Огурцов, 2006].

Важным аспектом является развитие постмодернистской парадигмы в научном зна-
нии, где реальность рассматривается как плюралистичная и связанная с различными 
контекстами и их развитием. Философы и социологи науки рассматривают постмодер-
нистский поворот как ориентированный на сообщества с нечеткими границами, раз-
личными формами коммуникации и доступностью научного знания для всех, включая 
не только профессиональных ученых [Stehr, 1991; Bereiter, 1997; Bekh, 2020].

В рамках постмодернистской научной парадигмы рациональность определяется 
в контексте ценностей разума и способностей к решению сложных задач, а не исклю-
чительно принадлежностью к определенной группе профессиональных ученых. Также 
активно развивается идея различных подходов к пониманию научных феноменов и при-
знание важности разнообразия методов и решений в исследовательских командах.

Современные авторы всё больше уделяют внимание как профессиональной науке, 
так и созданию научного знания исследователями-любителями [Bonney, 2009; Strasser, 
2019]. Следует отметить, что границы между профессиональной и гражданской наукой 
становятся всё более размытыми, что свидетельствует о гибкости данного социального 
института. Это приводит к выявлению ряда характерных тенденций в развитии науки 
на современном этапе, включая увеличение внимания к коммуникации как важнейшему 
социокультурному акту и связующему звену между любителями и профессионалами.

В современном научном контексте коммуникации играют ключевую роль в обмене зна-
ниями как между научными сообществами, так и между профессиональными и любитель-
скими исследователями [de Vries и др., 2019; Rüfenacht, 2021]. Это способствует эффек-
тивной передаче свежих данных и опыта между учеными различных категорий. Согласно 
наблюдениям исследователей, правила и формы аргументации и доказательности в науке 
становятся всё более аморфными. Роль любителей в коммуникации и обмене опытом 
с профессионалами становится более значимой, усиливая их вклад в научное сообщество.
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76 Эволюция коммуникационных практик в науке, в рамках так называемого «комму-
никативного поворота», способствует развитию разнообразных форм общения между 
профессиональными исследователями и любителями. Увеличивается количество иссле-
дований, посвященных коммуникации в науке, что свидетельствует о растущем интересе 
к данной теме [Василик, 2004; Изаак, 2008; Akhter и др., 2021]. Такие исследования 
помогают не только понять пользу науки и ее влияние на различные гражданские ини-
циативы, но и выявить процессы расширения границ научного знания и особенности 
взаимодействия исследователей. Это важно для преодоления монополии на развитие 
и производство знания.

В результате наука превращается из традиционной формы познания истины, осно-
ванной на жестких методах, в континуум, где существуют как властные отношения, так 
и различные формы гражданской науки с их собственными особенностями и подхода-
ми к исследованиям. Важно отметить, что распределение власти и монополии в науке 
между профессионалами и любителями определяется коммуникативными процессами 
и взаимодействием между ними [Dowthwaite и др., 2019; Skarlatidou и др., 2021]. На се-
годняшний день наука как институт и как форма гражданской активности тесно связана 
с коммуникацией, а также c межличностным общением. Это способствует развитию 
научного сообщества как гибкого общества с открытыми границами. Однако остается 
существенная напряженность между наукой как государственным институтом и граж-
данской активностью. Решение противоречий данного спектра предстоит в будущем.

Методы
Эмпирическая база нашего исследования включает в себя как российские, так и зарубеж-
ные научные статьи, посвященные взаимодействию профессиональной и гражданской 
науки, а также развитию коммуникации в этой сфере. В выборку включены работы по со-
циологии науки, философии науки, научной коммуникации, социальной политике и об-
зоры, рассматривающие успешные инициативы в гражданской науке. Общее количество 
проанализированных статей составило равно 500. Также были рассмотрены различные 
проекты в сфере гражданской науки, демонстрирующие успешные коммуникационные 
практики и взаимодействия между исследователями.

В исследовании применялся неколичественный контент-анализ. Мы выделяли различ-
ные особенности взаимодействия и коммуникации в контексте преодоления властной 
монополии между профессиональными и любительскими исследователями. Мы фикси-
ровали маркеры успешных стратегий взаимодействия гражданской и профессиональной 
науки в рассматриваемых текстах.

В рамках анализа текста были выделены ключевые категории, такие как успешность 
реализации проекта, оценка его эффективности, интеграция гражданской науки в про-
фессиональную. Было применено осевое кодирование для выделения ключевых слов 
и словосочетаний, описывающих взаимодействие профессиональных и любительских 
исследователей.

Затем были обобщены результаты осевого кодирования, подробно представленные 
в разделе «результаты» текущей статьи. Были выделены наиболее успешные стратегии 



77

Стратегии взаимодействия между профессиональной и гражданской наукой…

Социально-экономические и правовые исследования. Том 11. № 1 (41)
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анализ специфики распределения власти между ними. Также подробно рассматривались 
особенности коммуникации и взаимодействий в рамках подобных инициатив.

Результаты и обсуждение
Исследования, посвященные распределению власти и взаимодействию между граждан-
ской и профессиональной наукой, привлекают значительное внимание в зарубежных 
научных кругах. Однако многие из таких работ имеют обзорный характер и не выявляют 
ключевых тенденций в этой области. Эти исследования часто описывают конкретные 
случаи успешного или неудачного взаимодействия между гражданской и професси-
ональной наукой. В процессе анализа различных исследований выявлено несколько 
тенденций, связанных с рассмотрением и осмыслением особенностей распределения 
власти и коммуникации между профессионалами и любителями.

В первоначальных концептуальных исследованиях, посвященных распределению 
властных иерархий в науке, влияние гражданской науки на развитие профессионального 
сектора не выражено. Авторы таких работ моделируют вопросы точности и безопасно-
сти результатов и подчеркивают важность привлечения и продолжительного сотрудни-
чества профессионалов с любителями для развития научного прогресса [Cohn, 2008; 
Moshfeghi и др., 2016].

Исследование Х. Жанг расширяет понимание о сотрудничестве между професси-
ональной и гражданской наукой, подчеркивая важность постоянной коммуникации 
и участия профессионалов в обучении и подготовке любителей. Автор отмечает, что 
такая коммуникация должна проводиться на равных и что профессиональные исследо-
ватели обязаны вкладывать усилия в поддержание такого равенства, поскольку в таком 
случае возникают новые идеи и точки зрения на различные аспекты научного поиска 
[Zhang и др., 2004].

Второй выявленной тенденцией в области распределения власти и коммуникации 
между профессиональной и гражданской наукой является анализ социально-эконо-
мических факторов, влияющих на монополию в различных научных дисциплинах 
[Brown и др., 2019], а также более углубленное изучение коммуникации в научных дис-
циплинах [Buytaert и др., 2016] и рассмотрение особенностей подобной коммуникации 
[Eleta и др., 2019]. Исследователи отмечают, что для улучшения взаимодействия между 
профессиональной и гражданской наукой важно использование концепции «откры-
тых инноваций», которая направлена на преодоление монополии на научные знания 
и открытий, характерной для «закрытых инноваций» [Fan и др., 2019]. В последних 
случаях промежуточные и даже окончательные результаты исследований часто остаются 
недоступными как для любителей, так и для широкого использования.

Парадигма открытых инноваций способствует включению любителей в проведение 
исследований. Как отмечают авторы, важную роль в данных условиях играет установле-
ние коммуникации между профессионалами и любителями, а также развитие подобной 
коммуникации. Это позволяет сотрудничать, обмениваться новыми идеями [Егерев, 
2016] и привлекать новые кадры в научные проекты [Сачук, 2017].
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78 Исследователи отмечают сдвиг от прежней модернистской модели науки, характери-
зующейся закрытым институтом с уникальной коммуникацией и ритуалами, к новым 
формам организации научной деятельности. В этих новых форматах важным пока-
зателем профессионализма уже не является принадлежность к определенной группе 
ученых, а скорее энтузиазм и способность устанавливать коммуникацию и формировать 
сообщества с гибкими границами, в которые могут входить как профессиональные 
исследователи, так и любители [Newman и др., 2012; Liu и др., 2021].

Стратегии коммуникации и возможности установления коммуникативного диалога 
становятся центральными темами в публикациях, направленных на преодоление моно-
полий на знания в модернистской системе науки.

Рассматривая проекты гражданской науки, где ученым удалось преодолеть проблемы 
иерархизированного взаимодействия, можно выделить два типа таких проектов. Первый 
тип направлен на создание сообществ вокруг научной деятельности, где профессионалы 
и любители совместно интегрируются в проект и развивают его. Подобное развитие мож-
но наблюдать в рамках реализации проекта SETI@home. Проект SETI@home представля-
ет собой распределенную вычислительную сеть, где пользователи анализируют радиосиг-
налы, поступающие из космоса, для поиска внеземного разума. В этом случае ключевым 
фактором является эффективная коммуникация, исключающая властные иерархии.

Второй тип проектов представляет собой коллективную интеллектуальную деятель-
ность, где создаются сообщества с четко определенными границами. Например, как 
в рамках проекта Galaхy Zoo. В рамках Galaxy Zoo любители астрономии классифи-
цируют различные типы галактик по изображениям, помогая обрабатывать огромные 
массивы данных, которые было бы сложно проанализировать профессиональным уче-
ным в одиночку. Как правило, крупные технические и астрономические инициативы 
представляют собой примеры проектов второго типа, характеризующиеся четкой 
структурой и задачами. Такие проекты включают в себя волонтеров, занимающихся 
сбором данных, но не принимающих участия в процессе обнародования открытий 
и развитии коммуникации.

Современные исследования, посвященные преодолению монополии профессиональ-
ной науки над гражданской, утверждают, что идеальные отношения между этими двумя 
типами могут быть представлены как сетевые. Сетевая модель науки предполагает вза-
имодействие профессионалов и любителей в едином исследовательском процессе. Эта 
модель основывается на открытости и доступности научных данных, что позволяет рас-
ширить круг участников научной деятельности [Pelacho и др., 2021]. Гражданская наука, 
интегрированная в профессиональные проекты, способствует созданию коллективного 
интеллекта, который объединяет различные подходы и знания. Такое взаимодействие 
помогает преодолевать барьеры, связанные с закрытостью профессиональных сооб-
ществ, включая их формальные ритуалы интеграции и строгую иерархию [Sbrocchi и др., 
2022]. Более того, оно способствует устранению коммуникативных барьеров, связанных 
с доступностью научного знания и его популяризацией [Becken и др., 2019].

Ключевой особенностью этой сети является коммуникация на равных без иерархи-
ческих структур и постоянное взаимодействие между профессионалами и любителями.
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79Исследователи отмечают, что хотя опыт коммуникации с любителями существовал 
всегда (например, Ч. Дарвин активно переписывался с другими естествоиспытателя-
ми), современное состояние науки связано с массовым участием как добровольцев, так 
и профессионалов. Роль исследователя-любителя сегодня выходит за рамки простых 
наблюдений и фиксации данных, включает активное участие и коммуникацию с про-
фессиональными учеными.

Сетевая структура взаимодействия профессиональной и гражданской науки, по мне-
нию исследователей, будет способствовать замене прежних иерархических властных 
отношений открытым диалогом и взаимодействиями. Однако сетевая модель также 
требует тщательного подхода к управлению и координации. Важно учитывать риски, 
связанные с возможной потерей профессиональной экспертизы, особенно если граж-
данские участники берут на себя задачи, требующие глубоких специализированных 
знаний. Несмотря на значительные преимущества, сетевая модель гражданской науки 
сталкивается с рядом вызовов. Например, участие большого числа любителей может 
привести к размыванию стандартов качества научных данных. В условиях сетевой струк-
туры возникает необходимость четко определять роли и обязанности участников, чтобы 
минимизировать риск ошибок. Сообщество исследователей-любителей представляет 
собой объединение с гибкими границами, где развивается постоянная коммуникация 
с профессионалами [Franzen, 2019], и подобная коммуникация может происходить 
в рамках развития различных проектов гражданской науки [Hecker и др., 2018].

Возможность получения научных результатов и успешной реализации совместных 
проектов тесно связана с коммуникацией профессиональных исследователей с люби-
телями как в процессе работы, так и после ее завершения. В постмодернистском про-
екте науки важность любительского энтузиазма важна, так как готовность включаться 
в исследования и заинтересованность в результатах может компенсировать отсутствие 
профессионального образования.

Проанализированные исследования позволяют сделать вывод о том, что определе-
ние места гражданской науки в иерархизированной системе возможно через изучение 
открытости научных дисциплин для диалога и участия как профессионалов, так и люби-
телей. На основании анализа статей и успешных проектов можно выделить следующие 
ключевые стратегии взаимодействия между профессиональной и гражданской наукой:

1.	 Закрытая (традиционная) стратегия — это предельно иерархизированная 
научная система, практически полностью закрытая для общества и участия уче-
ных-любителей. В рамках такой стратегии роль гражданских ученых ограничена, 
их участие сводится к роли волонтеров, помогающих собирать данные, с мини-
мальной возможностью презентовать результаты исследований. Коммуникация 
между профессионалами и любителями в таких условиях обычно ограничена. 
Достоинства данной стратегии заключаются в том, что в рамках нее представи-
тели научного сообщества, как правило, сохраняют свою идентичность, и в таком 
случае сами открытия освещаются профессионалами, а качество таких открытий 
может быть довольно высоким. Главным недостатком подобной стратегии вы-
ступает недостаток коммуникации с любителями и обмена мнениями, что может 
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80 достаточно серьезно повилять на презентацию научного открытия в обществе 
и развитие общественного мнения относительно научного открытия.

2.	 Стратегия частичного взаимодействия — профессиональные ученые предостав-
ляют доступ к данным и стараются включать исследователей-любителей на раз-
личных этапах проектов, но сохраняют монополию на обнародование и издание 
результатов. В рамках этой стратегии коммуникация между любителями и профес-
сионалами интенсивна и активна, но после завершения проекта исключительное 
право на использование результатов остается за научными работниками. Досто-
инствами данной стратегии выступает сохранения право на экспертизу и оценку 
научных открытий и изобретений у научного сообщества. Недостатком этой стра-
тегии является отсутствие полного признания любителей как полноправных участ-
ников исследования и отсутствие ориентации на долгосрочное сотрудничество.

3.	 Стратегия обоюдной открытости. В этой стратегии участие в проектах и вза-
имодействие открыто как для профессионалов, так и для любителей. Как отме-
чают исследователи, важно, что и научные работники, и добровольцы получают 
выгоды от такого сотрудничества. В рамках этой стратегии наука становится 
открытой системой, полностью доступной для общественного участия и ком-
муникации, а иерархические структуры перестают играть значимую роль. Глав-
ное достоинство стратегии обоюдной открытости — развитие равноправного 
диалога между профессионалами и любителями. Этот диалог может включать 
обмен знаниями, обучение гражданских ученых и совместное участие в научных 
проектах. Такая стратегия способствует устранению барьеров коммуникации 
и расширяет границы научного поиска. Недостаток данной стратегии — это 
возможная потеря профессиональной экспертизы на научные открытия. Авторы 
отмечают, что стратегия обоюдной открытости может привести к трансформа-
ции науки, где гражданская и профессиональная наука будут сосуществовать 
в равноправном формате. Это создает условия для демократизации научного 
процесса и формирования новых моделей взаимодействия.

Заключение
В заключение данной статьи демонстрируется, как успешные проекты в гражданской 
науке и развитие коммуникации между профессиональными и любительскими исследо-
вателями могут преодолеть монополию в науке и опубликовании результатов. Отмечается 
необходимость формирования сетей взаимодействия, где происходит обмен мнениями 
между профессионалами и любителями. Гражданская наука уже претендует на статус 
равноправной части профессиональной сферы, формируя единую коммуникативную сеть.

Новизна настоящего исследования заключается в предложении сетевой модели науки, 
которая объединяет гражданских и профессиональных ученых. Эта модель открывает 
новые возможности для сотрудничества, привлекая к науке широкий круг участников. 
Одновременно подчеркивается важность сохранения профессиональной экспертизы, 
которая остается критически важной для оценки и проверки научных открытий.
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81Переход к сетевой структуре науки может стимулировать инновации и ускорить 
процесс научных исследований. Однако для этого требуется тщательно проработанная 
стратегия, учитывающая интересы всех участников и обеспечивающая высокое качество 
научных данных. Сетевая структура науки представляет собой перспективную модель, 
которая объединяет профессионалов и любителей, способствуя популяризации науки 
и улучшению ее восприятия в обществе. Она помогает устранить барьеры между раз-
личными группами исследователей, создавая условия для эффективного взаимодействия 
и обмена знаниями. Однако сохранение профессиональной экспертизы остается важ-
ным элементом для обеспечения качества и надежности научных открытий.

В будущем развитие сетевой модели может привести к глубокой трансформации 
науки, где гражданская и профессиональная наука будут не только сосуществовать, 
но и дополнять друг друга, создавая новые возможности для исследований и открытий. 
Это направление требует дальнейшего изучения и разработки, чтобы максимально эф-
фективно использовать потенциал интеграции науки и общества.

Важно проводить постоянные исследования взаимодействий гражданской науки 
с профессиональной и анализировать специфику их коммуникации. Стратегия обоюд-
ного развития выделяется как наиболее значимая, способствующая совершенствованию 
науки и преодолению институциональной и бюрократической заурегулированности.

Таким образом, развитие науки в постмодернистской эпохе тесно связано с пар-
тнерством в производстве знания. Минимизация властных иерархий в науке позволяет 
перейти к формам взаимодействия, охарактеризованным как сетевые сообщества, с со-
ответствующими формами коммуникации.
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