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АННОТАЦИЯ
Совершенствование действующего гражданского законодательства привело к тому, что некоторым 
устоявшимся в доктрине механизмам реализации субъективных гражданских прав была дана оценка, 
далеко не всегда соответствующая сущности этих прав. Речь, в частности, идет о реализации право-
мочия распоряжения общим имуществом супругов, когда непосредственно саму сделку совершает 
лишь один из супругов. Такого рода сделки с некоторых пор стали рассматриваться исключительно 
через призму сделок, совершение которых требует согласия третьих лиц. Данный механизм соверше-
ния сделок в итоге получил и законодательное закрепление. В статье выявлена специфика сделок по 
распоряжению общим имуществом, совершенных одним из супругов, а также условия оспаривания 
их действительности. Автор раскрывает существо двух специальных механизмов оспаривания сделок 
по распоряжению общим имуществом, которые не имеют ничего общего с механизмом оспаривания 
сделки, совершенной в отсутствие согласия третьего лица. Установлено, что, если механизм оспари-
вания сделки по правилам пункта 2 статьи 35 СК РФ основан на дефекте способа изъявления согла-
сованной воли супругов, то механизм оспаривания сделки по правилам пункта 3 статьи 35 СК РФ ос-
нован на дефекте формы изъявления согласованной воли супругов. В итоге автор приходит к выводу 
о том, что содержание нормы абзаца 2 пункта 3 статьи 35 СК РФ, отсылающее к применению правил 
статьи 173.1 ГК РФ, не соответствует цели правового регулирования отношений совместной собствен-
ности супругов, равно как не соответствует этой цели и вся сложившаяся за последнее десятилетие 
правоприменительная практика, допускающая применение статьи 173.1 ГК РФ при оспаривании дей-
ствительности сделок по распоряжению общим имуществом супругов, совершенных одним из них.
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ABSTRACT
The improvement of the current civil legislation has led to the fact that some doctrinally established mecha-
nisms for the implementation of subjective civil rights have been evaluated, which does not always correspond 
to the essence of these rights. In particular, we are talking about the exercise of the right to dispose of the com-
munity property of the spouses, when only one of the spouses makes the transaction itself. For some time now, 
such transactions have been considered exclusively through the prism of transactions that require the consent of 
third parties. As a result, this transaction mechanism was also legislated. The article reveals the specifi cs of tran-
sactions involving the disposal of comunity property made by one of the spouses, as well as the conditions for 
challenging their validity. The author reveals the essence of two special mechanisms for challenging transactions 
involving the disposal of community property, which have nothing to do with the mechanism for challenging 
a transaction made without the consent of a third party. It is established that while the mechanism for challen-
ging the transaction in accordance with the rules of paragraph 2 of Article 35 of the Family Code of the Russian 
Federation is based on a defect in the method of expressing the consensual will of the spouses, the mechanism 
for challenging the transaction according to the rules of paragraph 3 of Article 35 of the Family Code of the 
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Введение
Научные работы последнего десятилетия, 

посвященные вопросу распоряжения общим 
имуществом супругов, в большинстве своем ос-
новываются на утверждении о том, что сделки, 
совершаемые одним из супругов в отношении 
такого имущества, относятся к числу сделок, для 
совершения которых требуется согласие третьего 
лица. Таким третьим лицом предлагают считать 
второго супруга. С годами данная позиция, под-
крепленная соответствующей правопримени-
тельной практикой, стала восприниматься чуть 
ли ни в качестве догмы [1; 2]. Оспаривание та-
ких сделок как правило подводили под действие 
статьи 173.1 Гражданского кодекса Российской 
Федерации1 (далее – ГК РФ, Гражданский ко-
декс РФ) [3, с. 10], что впоследствии (в 2022 году) 
получило законодательное закрепление в рамках 
обновленной редакции пункта 3 статьи 35 Се-
мейного кодекса Российской Федерации2 (да-
лее – СК РФ, Семейный кодекс РФ).

В попытке найти какое-либо разумное объ-
яснение данному подходу чаще всего наталки-
ваешься на безапелляционные заявления типа: 
«второй супруг не является и не может являться 
участником данной сделки» [4, с. 11]. Некоторые 
авторы демонстрируют свою приверженность 
к данной позиции указанием на то, что «так ду-
мает большинство», приводя при этом крайне не-
достаточные аргументы. Например, Н.В. Багрова 
в рамках своего диссертационного исследования 
в качестве аргумента выдвинула тезис о том, что 
наличие у супругов вещного права на отчужда-
емое имущество не делает их участниками, вы-
ступающими на одной из сторон возникшего 

1  Гражданский кодекс Российской Федерации : Федер. 
закон от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.

2  Семейный кодекс Российской Федерации : Федер. за-
кон от 29 дек. 1995 г. № 223-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1996. № 1. Ст. 16.

обязательственного правоотношения [5, с. 179]. 
Аналогичное суждение высказано Е.В. Дятло-
вым, считающим, что в вещных правоотношени-
ях супруги в части обладания общим имуществом 
выступают как один субъект, а в обязательствен-
ных правоотношениях, когда сделка совершает-
ся одним из супругов, другой супруг, чье согла-
сие требуется для совершения сделки, выступает 
в качестве третьего лица [6, с. 37]. 

Вполне допустимо, что в поиске защитного 
инструментария имущественных прав и закон-
ных интересов супруга, который фактически не 
участвовал в совершении сделки по отчуждению 
совместно нажитого в браке имущества, а так-
же лиц, которые выступают в качестве добро-
совестных приобретателей такого имущества, 
правоприменитель, а вслед за ним и законода-
тель позволили себе провести аналогию между 
сделками, предметом которых выступает общее 
имущество супругов, и сделками, для соверше-
ния которых требуется согласие третьих лиц, 
подчинив правовой режим первых правовому 
режиму последних. Однако признать такой под-
ход достоверным все же не представляется воз-
можным.

На наш взгляд, нельзя обосновать достовер-
ность изложенного подхода в том числе и ссыл-
кой на принцип «причинения меньшего зла» су-
пругу, не знавшему о сделке, которую совершал 
другой супруг в отношении общего имущества, 
или добросовестному приобретателю, у которого 
заведомо отсутствует достоверная информация 
о семейном положении отчуждателя имущества. 
А именно из такого посыла (еще до появления 
обновленной нормы пункта 3 статьи 35 СК РФ) 
исходил, например, А.Г. Карапетов, пришедший 
в итоге к выводу о том, что нужно сделать «тра-
гический выбор» и отнести все риски исключи-
тельно на обманутого супруга, поскольку он сам 
виноват в сложившейся ситуации – выбрал себе 
в качестве супруга жулика [7].

Russian Federation is based on a defect in the form of expressing the consensual will of the spouses. As a result, 
the author comes to the conclusion that the content of the norm of sub-paragraph 2 of paragraph 3 of Article 
35 of the Family Code of the Russian Federation, referring to the application of the rules of Article 173.1 of the 
Civil Code of the Russian Federation, does not correspond to the purpose of legal regulation of marital property 
relations, nor does the entire law enforcement practice that has developed over the past decade, allowing the 
application of Article 173.1 of the Civil Code of the Russian Federation when challenging the validity of trans-
actions involving the disposal of the common property of spouses made by one of them.
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Основная часть
Как справедливо заметила Л.В. Летова, 

в контексте распоряжения общим имуществом 
супругов последние никогда в теории права не 
рассматривались в качестве третьих лиц [8, с. 32]. 
Законодательная установка пункта 2 статьи 35 
СК РФ о том, что при совершении одним из 
супругов сделки по распоряжению общим иму-
ществом супругов предполагается, что он дей-
ствует с согласия другого супруга, основана не 
на презумпции согласия одного из супругов на 
совершение сделки другим супругом, а на пре-
зумпции согласования единой воли супругов на 
распоряжение общим имуществом [9, с. 131]. 
Данная презумпция основана на том, что супруг, 
не участвующий фактически в сделке, не являет-
ся каким-либо «внешним» субъектом по отноше-
нию к ней, а выступает непосредственно на той 
стороне сделки, которую представляет второй 
супруг, что исключает применение положений 
статьи 173.1 ГК РФ [10, с. 105].

Позиция, допускающая применение ста-
тьи 173.1 ГК РФ к оспариванию сделок по рас-
поряжению общим имуществом супругов, как 
совершенно верно указывает Е.Е. Пирогова, ос-
нована на формализме, игнорировании характера 
отношений по отчуждению совместно нажито-
го имущества супругов и непонимании того, что 
представляют собой третьи лица в гражданском 
праве [11, с. 8]. Для цели применения пункта 3 ста-
тьи 35 СК РФ (правда, еще в прежней редакции) 
Е.Е. Пирогова определила назначение нотариаль-
но удостоверенного согласия супруга. По ее мне-
нию, такое согласие выступает и как волеизъявле-
ние на совершение сделки по отчуждению общим 
имуществом супругов, и как управомочие, данное 
одним супругом другому на совершение подобной 
сделки [11, с. 9]. Рассуждения данного автора при-
влекают к себе внимание не только приведенным 
выше тезисом, но и тем, что она напомнила су-
дейскому сообществу о том, что еще до появления 
статьи 173.1 ГК РФ суды вполне успешно справ-
лялись с установлением основания оспаривания 
сделок по распоряжению общим имуществом 
супругов. Правоприменитель усматривал в таких 
сделках признаки сделки, не соответствующей за-
кону, руководствуясь исключительно статьей 168 
ГК РФ [11] Заметим, что и сегодня оспаривание 
подобных сделок должно осуществляться исклю-
чительно через призму статьи 168 ГК РФ (даже 
несмотря на то, что содержание данной статьи 
в 2013 году было подвергнуто изменению).

Даже если гипотетически допустить, что су-
пруг, не участвующий в сделке по распоряжению 

общим имуществом супругов, является третьим 
лицом по отношению к совершаемой сделке, не-
обходимо будет ответить на вопрос о том, почему 
супруг, участвующий в сделке, должен испраши-
вать согласие второго супруга на ее совершение? 
Данных лиц связывает общее имущество. А зна-
чит, возможно лишь одно объяснение, почему 
требуется получать согласие не участвующего 
в сделке супруга – имущество, подлежащее от-
чуждению, обременено правом этого супруга. 
Но каким именно правом? Не правом же общей 
совместной собственности? Несмотря на то, 
что такого вида обременения имущества отече-
ственное гражданское законодательство не зна-
ет, предлагаем все же эту модель «обременения» 
рассмотреть с позиции приобретателя общего 
имущества. Итак, приобретатель, который не 
знал о том, что имущество обременено подоб-
ным правом, согласно абзацу 2 пункта 1 статьи 
460 ГК РФ вправе потребовать уменьшения цены 
приобретаемого имущества или расторжения до-
говора. Такой законодательный подход основан 
на том, что при отчуждении имущества, обреме-
ненного правами третьих лиц, эти права третьих 
лиц никуда не исчезают: обременение следует 
судьбе имущества. Абсурдность такой модели 
«обременения» становится еще более наглядной, 
если допустить, что приобретатель дал согласие 
на передачу имущества, обремененного правом 
третьего лица (не участвующего в сделке супру-
га). Получается, что передача такого имущества 
приведет к тому, что приобретатель станет со-
собственником этого имущества наряду с не уча-
ствующим в сделке супругом.

Оставив в стороне модель «обременения», 
предположим, что необходимость получения со-
гласия не участвующего в сделке супруга связана 
с тем, что супруг, участвующий в сделке, произ-
водит отчуждение не только своего имущества, но 
и имущества, принадлежащего другому лицу, – 
второму супругу. Но и эта модель также не выдер-
живает критики, поскольку сделка совершается 
не в отношении долей в праве общей собственно-
сти (а в нашем случае такие доли изначально от-
сутствуют), а в отношении общего имущества су-
пругов, как самостоятельного (единого) объекта.

Вообще, логика законодателя относительно 
совершения сделок, направленных на отчуж-
дение общего имущества супругов, такова, что 
супруги включаются в гражданский оборот как 
единое целое (наличие одного супруга в сделке 
подразумевает общее участие супругов в сделке) 
лишь потому, что само их право собственности 
на общее имущество является нераздельным: со-
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вершением сделки по отчуждению общего иму-
щества прекращается право собственности на это 
имущество у обоих супругов, вне зависимости от 
того, кто из них поименован в сделке в качестве 
ее стороны. Поэтому согласие не участвующего 
в сделке супруга подлежит восприятию за преде-
лами конструкции «согласие третьего лица на со-
вершение сделки». Но об этом чуть позже.

Прежде остановимся на выявлении особен-
ностей действия положений статьи 35 СК РФ 
во взаимосвязи с нормами статьи 253 ГК РФ. 
И  здесь важно сделать одну существенную ого-
ворку: указание закона на то, что положения ста-
тьи 253 ГК РФ применяются постольку, посколь-
ку иное в отношении совместной собственности 
супругов не предусмотрено нормами Семейного 
кодекса РФ, вовсе не означает, что таковые но-
сят субсидиарный характер. Нормы указанных 
статей соотносятся как общие (статья 253 ГК РФ) 
и специальные (статья 35 СК РФ). Это означает, 
что нормы Гражданского кодекса РФ применя-
ются к отношениям собственности супругов не-
посредственно (напрямую). Несмотря на то, что 
субсидиарный порядок применения норм Граж-
данского кодекса РФ предусмотрен положением 
статьи 4 СК РФ, это положение не подлежит при-
менению как несоответствующее Гражданскому 
кодексу РФ (пункт 2 статьи 3 ГК РФ), посколь-
ку имущественные и личные неимущественные 
отношения, участниками которых выступают, 
в том числе и члены семьи, относятся к предмету 
регулирования гражданского законодательства 
(пункт 1 статьи 2 ГК РФ). Изложенное имеет 
важное доктринальное и правоприменительное 
значение, заключающееся в том, что положения 
статьи 35 СК РФ являются нормами гражданско-
го права.

Обратившись к содержанию статьи 35 СК 
РФ, нетрудно определить те общие положения 
статьи 253 ГК РФ, которые вытесняются специ-
альными правилами. 

Во-первых, положение пункта 1 статьи 35 
СК РФ исключает предусмотренную пунктом 1 
статьи 253 ГК РФ возможность установления на 
основании соглашения сособственников иной 
модели владения и пользования их общим иму-
ществом отличной от владения и пользования, 
которое осуществляется сообща. По правилам 
статьи 253 ГК РФ такая «иная» модель может 
быть предусмотрена соглашением сособственни-
ков. Супруги владеют и пользуются своим общим 
имуществом исключительно сообща и никак 
по-другому. Правда, здесь необходимо обратить 
внимание на одну терминологическую невыве-

ренность положения пункта 1 статьи 35 СК РФ, 
в котором вместо смысловой конструкции «вла-
деть и пользоваться сообща» (статья 253 ГК РФ) 
используется смысловая конструкция «владеть 
и  пользоваться по обоюдному согласию». Есте-
ственно, что последняя смысловая конструкция 
не несет в себе какого-либо специального смыс-
ла, однако терминологически она крайне неудач-
на: для реализации правомочий владения и поль-
зования слово «сообща» (которое используется 
в статье 253 ГК РФ), на наш взгляд, более точно 
отражает характер взаимоотношения участников 
совместной собственности.

Во-вторых, положения пункта 2 статьи 35 
СК РФ исключают предусмотренную пунктом 
3 статьи 253 ГК РФ возможность ограничения 
полномочия распоряжения общим имуществом 
каждым из участников совместной собственно-
сти самостоятельно на основе соглашения участ-
ников такой собственности.

В-третьих, в отличие от общего механизма 
оспаривания действительности сделки по рас-
поряжению общим имуществом, когда таковая 
совершается одним из участников совместной 
собственности (пункт 3 статьи 253 ГК РФ), пра-
вила пунктов 2 и 3 статьи 35 СК РФ устанавлива-
ют два специальных механизма оспаривания та-
кой сделки. Общий механизм статьи 253 ГК РФ 
основан на том, что оспорить действительность 
сделки по распоряжению общим имуществом, 
совершенной одним из сособственников, можно 
лишь тогда, когда имело место соглашение, огра-
ничивающее полномочие распоряжения общим 
имуществом. Если такого соглашения не было, 
то и  возможность оспаривания сделки, совер-
шенной одним из участников совместной соб-
ственности, отсутствует. Данный тезис основан 
на том, что правило пункта 2 статьи 253 ГК РФ, 
согласно которому «распоряжение имуществом, 
находящимся в совместной собственности, осу-
ществляется по согласию всех участников, кото-
рое предполагается», необходимо воспринимать 
не в качестве правила, устанавливающего пре-
зумпцию изъявления согласованной воли всех 
участников совместной собственности на рас-
поряжение общим имуществом при действии 
одного из них, а в качестве правила, предусма-
тривающего фикцию изъявления такой согласо-
ванной воли при действии любого из участников 
совместной собственности.

Что касается специальных механизмов оспа-
ривания статьи 35 СК РФ (в основе которых 
лежат абсолютно различные установки), то та-
ковые могут быть применены к любой сделке, 
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совершенной одним из супругов, при наличии 
соответствующих условий. При этом в сферу 
действия пункта 2 статьи 35 СК РФ подпадают 
все сделки, за исключением тех, которые обозна-
чены в пункте 3 статьи 35 СК РФ. 

Так, специальный механизм пункта 2 статьи 
35 СК РФ допускает возможность оспаривания 
сделки по распоряжению общим имуществом, 
совершенной одним из супругов, по причине от-
сутствия согласия второго супруга. При этом пра-
вило абзаца 1 пункта 2 статьи 35 СК РФ, согласно 
которому «при совершении одним из супругов 
сделки по распоряжению общим имуществом су-
пругов предполагается, что он действует с согла-
сия другого супруга», основано исключительно 
на презумпции изъявления согласованной воли 
супругов. Данную презумпцию можно оспорить 
лишь при условии, если будет доказано, что при-
обретатель общего имущества знал или заведомо 
должен был знать о несогласии супруга, факти-
чески не принимавшего участия в сделке.

Изложенное имеет важное следствие: ни 
фикция выражения согласованной воли участни-
ков совместной собственности на распоряжение 
общим имуществом (пункт 2 статьи 253 ГК РФ), 
ни презумпция выражения согласованной воли 
супругов на распоряжение общим имуществом 
(пункт 2 статьи 35 СК РФ) не имеют ничего обще-
го с правовой конструкцией «сделка, для соверше-
ния которой требуется согласие третьего лица». 
Обозначенные фикция и презумпция относятся 
исключительно к формированию воли сособ-
ственников на распоряжение общим имуще-
ством, когда действие одного из сособственников 
считается действием всех сособственников, а зна-
чит такие сособственники всегда представляют 
одну сторону сделки [12, с. 76]. Именно по этой 
причине ни один из сособственников не может 
рассматриваться по отношению к совершаемой 
сделке в качестве третьего лица. При этом важно 
понимать, что для цели применения нормы абза-
ца 2 пункта 2 статьи 35 СК РФ возможность оспа-
ривания сделки связана не с отсутствием согласия 
третьего лица, а с пороком воли [12]. Специфика 
формирования воли супругов на распоряжение 
общим имуществом заключается в том, что для 
ее формирования и последующего изъявления не 
требуется соглашения супругов (как это имеет ме-
сто при долевой собственности). Любое действие 
одного из супругов априори воспринимается как 
действие в интересах семьи и будет считаться та-
ковым до тех пор, пока другой супруг не выразит 
категорическое несогласие на совершение того 
или иного действия по распоряжению общим 

имуществом. Речь не идет о тех случаях, когда 
один из супругов лишь сформировал внутреннее 
убеждение, исключающее отчуждение общего 
имущества. Необходимо, чтобы это убеждение 
было выражено таким способом, что сделало бы 
его доступным для восприятия того лица, кото-
рое, пренебрегая этим знанием, все же откликнет-
ся на предложение другого супруга о приобрете-
нии общего имущества. При этом неправильным 
будет такой факт пренебрежения рассматривать 
через призму злоупотребления, а равно любого 
другого случая недобросовестного поведения (т.е. 
поведения, которое укладывается в рамки закона, 
но все же не соответствует общепринятым стан-
дартам добросовестного: лицо, которое знает или 
заведомо должно было знать о несогласии не уча-
ствующего в сделке супруга, находится в положе-
ния лица, нарушившего закон.

Иначе обстоит дело с оспариванием действи-
тельности сделки по правилам пункта 3 статьи 35 
СК РФ. Здесь нет места опровержению презумп-
ции изъявления согласованной воли супругов. 
Единая воля супругов формируется за счет нота-
риально удостоверенного согласия супруга, ко-
торый не будет участвовать в ее изъявлении при 
совершении сделки. При этом если механизм 
оспаривания сделки по правилам пункта 2 статьи 
35 СК РФ основан на дефекте способа изъявле-
ния согласованной воли супругов (только в этом 
случае можно ставить вопрос об опровержении 
презумпции изъявления согласованной воли), то 
механизм оспаривания сделки по правилам пун-
кта 3 статьи 35 СК РФ основан на дефекте формы 
изъявления согласованной воли супругов. По-
следний не имеет ничего общего с механизмом 
оспаривания действительности сделки по прави-
лам статьи 173.1 ГК РФ, в основе которого лежит 
порок субъектного состава – лицо, совершившее 
сделку, при отсутствии согласия третьего лица на 
ее совершение, воспринимается как лицо, не об-
ладающее соответствующим правом.

Единственным условием применения ме-
ханизма оспаривания сделки по правилам пун-
кта 3 статьи 35 СК РФ выступает отсутствие 
нотариально удостоверенного согласия супру-
га, заявляющего требование о признании сдел-
ки недействительной. Только в этом случае суд, 
оценив фактические обстоятельства дела, может 
признать такую сделку недействительной. При 
оценке таких обстоятельств не должен ставиться 
вопрос о том, знала или не знала другая сторона 
сделки об отсутствии нотариально удостоверен-
ного согласия другого супруга. Постановка та-
кого вопроса абсурдна, поскольку сам факт но-
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тариального удостоверения устанавливается при 
совершении сделки. Поэтому супруг, заинтере-
сованный в признании сделки недействитель-
ной, будет ссылаться не на установление факта 
осведомленности стороны сделки об отсутствии 
его согласия на отчуждение общего имущества, 
а на отсутствие нотариально удостоверенного 
согласия. Именно данное условие недействи-
тельности сделки прописано в абзаце 2 пункта 3 
статьи 35 СК РФ. Никаких других условий оспа-
ривания действительности сделки, в  том числе 
условия, установленного в статье 173.1 ГК РФ, 
эта норма не предусматривает. В связи с изло-
женным, полагаем, что нововведение нормы 
абзаца 2 пункта 3 статьи 35 СК РФ, отсылающее 
к применению правил статьи 173.1 ГК РФ, вы-
ступает примером законодательной ошибки, 
основанной на неверном восприятии порока со-
вершенной сделки, а сложившаяся за последнее 
десятилетие правоприменительная практика, до-
пускающая применение статьи 173.1 ГК РФ при 
оспаривании действительности сделок по рас-
поряжению общим имуществом супругов, совер-
шенных одним из них, противоречит характеру 
отношений совместной собственности супругов.

Заключение
Резюмируя вышеизложенное, можно сфор-

мулировать следующие основные выводы. Во-
первых, нормы статьи 253 ГК РФ и статьи 35 СК 
РФ соотносятся между собой как общие и специ-
альные. Соответственно, нормы Гражданского 
кодекса РФ должны применяться к отношениям 
собственности супругов непосредственно (на-
прямую), а сами положения статьи 35 СК РФ 
следует считать нормами гражданского права. 
Во-вторых, правила пунктов 2 и 3 статьи 35 СК 
РФ устанавливают два специальных механизма 
оспаривания сделки по распоряжению общим 
имуществом по сравнению с общим механизмом 

оспаривания таких сделок, предусмотренного 
в пункте 3 статьи 253 ГК РФ. Данные специаль-
ные механизмы оспаривания сделки могут быть 
применены к любой сделке, совершенной од-
ним из супругов, при наличии соответствующих 
условий. При этом ни один из этих механизмов 
не имеет ничего общего с механизмом оспарива-
ния действительности сделки по правилам ста-
тьи 173.1 ГК РФ, в основе которого лежит порок 
субъектного состава. В-третьих, специальный 
механизм пункта 2 статьи 35 СК РФ основан на 
возможности оспаривания презумпции изъявле-
ния согласованной воли супругов: необходимо 
доказать, что приобретатель общего имущества 
знал или заведомо должен был знать о несогла-
сии супруга, фактически не принимавшего уча-
стия в сделке. Данная презумпция относится 
к формированию воли сособственников на рас-
поряжение общим имуществом, когда действие 
одного из сособственников считается действи-
ем всех сособственников, а значит такие сособ-
ственники всегда представляют одну сторону 
сделки. В-четвертых, специальный механизм 
оспаривания действительности сделки по пра-
вилам пункта 3 статьи 35 СК РФ связан со спец-
ификой формирования единой воли супругов: 
таковая формируется за счет нотариально удо-
стоверенного согласия супруга, который не будет 
участвовать в ее изъявлении. Соответственно, 
единственным условием применения данного 
механизма оспаривания сделки выступает от-
сутствие нотариально удостоверенного согласия 
супруга, заявляющего требование о признании 
сделки недействительной. Таким образом, если 
механизм оспаривания сделки по правилам пун-
кта 2 статьи 35 СК РФ основан на дефекте спосо-
ба изъявления согласованной воли супругов, то 
механизм оспаривания сделки по правилам пун-
кта 3 статьи 35 СК РФ основан на дефекте формы 
изъявления согласованной воли супругов.
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