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ОСОБЕННОСТИ ПРИЧИННОЙ СВЯЗИ ПРИ ЭКСЦЕССЕ 
ИСПОЛНИТЕЛЯ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Внешним объективным выражением совместности действий соучастников 
является единый результат и причинная связь между действиями каждого со­
участника и этим результатом. Причинная связь «является той объективной 
границей, дальше которой не может простираться ответственность за соуча­
стие»1 . При характеристике эксцесса исполнителя преступления, как правило, 
указывается на такой объективный его признак, как отсутствие причинной 
связи между действиями соучастников и наступившим результатом. Действи­
тельно, эксцесс исполнителя преступления, который рассматривается в рам­
ках института соучастия, представляет в целом самостоятельное деяние, не 
охватываемое умыслом иных соучастников. Это и дало основание утверждать 
ученым об отсутствии причинной связи при эксцессе исполнителя. Так, П.Ф. 
Тельнов, отмечал, что поведение соучастников «утрачивает причинную и ви­
новную связь с преступлением, совершаемым в условиях эксцесса, что и ис­
ключает ответственность за него остальных соучастников»2. Аналогичного 
мнения придерживается В.А. Григорьев3. Противоположную позицию выска­
зывает В.С. Прохоров, который полагает, что «эксцесс исполнителя имеется 
лишь тогда, когда деяние, совершенное им, находится в причинной связи с 
действиями соучастников. Отсутствие этой связи означает отсутствие эксцес­
са исполнителя»4. Ф.Г. Бурчак считает, что в случаях количественного экс­
цесса действие, совершенное исполнителем, находится в причинной связи с 
действиями других соучастников, поскольку именно они дают толчок или 
оказывают содействие этому действию5. М.И. Ковалев полагает, что при ко­
личественном эксцессе налицо, как причинная связь, так и умышленная ви­
на6. При этом авторы под количественным эксцессом рассматривают так на­
зываемые однородные преступления (к примеру, соучастники замышляли 
кражу, а исполнитель совершил разбой). У.С. Джекебаев, Б.В. Здравомыслов, 
А.В. Ушаков, О.Л. Цвиренко считают, что при количественном эксцессе дей­
ствия соучастников только внешне (будто в целом) находятся в причинной 
связи с действиями исполнителя, но именно та часть действия исполнителя, 
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которая образует эксцесс, стоит вне этой объективной связи. Поэтому соуча­
стники отвечают при эксцессе исполнителя только за те преступления, со­
вершению которых они содействовали и которые охватывались их предви­
деньем. По мнению А.Ю. Корчагиной, причинная связь между действиями 
иных соучастников и последствиями преступления, совершенного исполни­
телем, либо отсутствует, либо носит случайный характер и приводит пример: 
пособник добывает ключи от квартиры и передает исполнителю запланиро­
ванной кражи, а последний, проникнув в квартиру, совершает изнасилование 
находящийся там женщины1.
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Для решения вопроса о том, что понимается под причинной связью при 
эксцессе исполнителя преступления, прежде всего необходимо определить, 
что понимается под причинной связью при соучастии. Сложность установле­
ния причинной связи при соучастии в преступлении заключается в том, что 
преступный результат причиняет исполнитель (соисполнитель), действия же 
остальных участников создают для этого результата лишь условия2. С.А. 
Арутюнов, исходя из системной природы соучастия, под причинной связью 
при соучастии в преступлении предлагает понимать объективно существую­
щую генетическую связь между интегрированными действиями соучастников 
и наступившими последствиями, когда такие действия являются системной 
причиной, а последствия с необходимостью (но не случайно) закономерно 
следуют как результат этих действий. Из этого вытекает, что действия от­
дельного соучастника не должны рассматриваться как самостоятельная при­
чина или условие общего результата. При совершении преступления в соуча­
стии сами интегрированные действия соучастников носят системный харак­
тер и поэтому выступают в качестве системной причины наступившего ре­
зультата. Вычленять из интегрированных действий соучастников действия 
исполнителя (да и любого другого соучастника), назвав только их причиной, 
нельзя. Причина преступного результата - не действия отдельного соучаст­
ника, а взаимосодействие соучастников3. Как справедливо отмечает А.В. 
Шеслер, причинная связь между действиями каждого из соучастников и об­
щим для них преступным результатом может носить различный характер. 
Она является прямой только в случае группового посягательства, когда дей­
ствия каждого из соисполнителей содержат реальную возможность наступле­
ния преступного результата. При соучастии с юридическим разделением ро­
лей прямая причинная связь есть только между действиями исполнителя и 
преступным результатом, причинная связь между действиями других соуча­
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стников и преступным результатом является опосредованной, поскольку их 
действия влияют на преступный результат через деятельность исполнителя1.
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При установлении эксцесса исполнителя преступления имеет смысл рас­
сматривать причинную связь лишь в разрезе ее уголовно-правового значения, в 
частности, ее влияния на пределы ответственности соучастников. Так, в ряде 
случаев причинная связь между действиями исполнителя, допустившего экс­
цесс, и иными соучастниками, имеет место быть. Имеются в виду случаи со­
вершения исполнителем преступления при квалифицирующих обстоятельст­
вах, не охватываемых умыслом иных соучастников, либо при их отсутствии, 
также не охватываемом их умыслом. Например, если соучастники замышляли 
и подготовили убийство, а исполнитель совершил убийство с особой жестоко­
стью. В такой ситуации соучастники несут ответственность за оконченное 
убийство без отягчающих обстоятельств, совершенное в соучастии, особая 
жестокость вменяется только исполнителю2. В данном случае причинная связь 
между действиями соучастников и исполнителя сохраняется, так как в резуль­
тате совершения преступления была причинена смерть другому лицу, что и го­
товилось изначально соучастниками. Эксцесс же в действиях исполнителя 
проявился в способе совершения рассматриваемого преступления.

В советской юридической литературе высказывались мнения, в соответст­
вии с которыми в подобных случаях соучастникам всегда следует вменять 
указанные обстоятельства. Так, А.Н. Трайнин писал: «подстрекатель может и 
не знать, когда и где склоненный им к преступлению это преступление со­
вершит. Незнание способа совершения преступления исполнителем имеет та­
кое же значение; это незнание также не исключает умысла соучастника (под­
стрекателя или пособника), не исключает, следовательно, ответственности 
соучастника за совершенное исполнителем преступление, хотя бы способ со­
вершения и являлся специально предусмотренным в законе квалифицирую­
щим обстоятельством»3.

Таким образом, при эксцессе исполнителя преступления в некоторых слу­
чаях имеет место причинная связь между действиями соучастников и насту­
пившим результатом вследствие действий исполнителя преступления. Преж­
де всего это относится к количественным эксцессам (совершение исполните­
лем преступления при квалифицирующих обстоятельствах, не охватываемых 
умыслом иных соучастников, либо при их отсутствии, также не охватывае­
мом умыслом иных соучастников), так как в целом результат преступления 
соответствует изначальному замыслу соучастников, эксцесс же исполнителя 
преступления проявляется в данном случае в отношении наличия (отсутст­
вия) квалифицирующих обстоятельств.
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