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Преdставлены внешние и внутренние факторы, которые снижают эффективность деятельности 

педагогов по сохранению здоровья обучающихся. 
The article outlines the external ат! internalfactors that reduce the ejfecti1,:eness ofteachers acti1,ifies in preser-

1,ation of pupils' hea!th. 

Одной из приоритетных задач отечественного образования является развитие 
ответственной, высоконравственной, компетентной, конкурентоспособной личности, 

социально 

обладающей 

духовным, психичесКlf!\.1 и физическИJ\.1 потенциалом здоровья, адекватным требованиям современного 
социокультурного информациоmюго общества. 

СотрудI-mюt образовательных учреждений, решая возложеlПl)Ю на них задачу сохранеI-ШЯ и 
развития здоровья подрастающего поколения, реализуют следующие направления здоровьесбережения: 
гигиено-профилактическое, физкультурно-оздоровительное, лечебно-реабилитационное, эколого­

сохраняющее, обеспечение безопасносru жизнедеятельносru и учебно-восrштательное. 
На наш взгляд, получившее <<официальную прописку>> в нормативных документах словосочетание 

«здоровьесберегающие технологии», не соответствует в полной мере ценностям гуманно-личностной 

направленности образоваI-ШЯ в условиях инtJюрмационного общества и отражает медико-биологический 
подход в обеспечеI-mи здоровья обучающихся. 

Во-первых, термин <<технология>> отражает технократическую модель, доминировавшую в 

индустриальном обществе, которая основана на жестком управлении и контроле восrштанюrка, 

технологичной организаЦIШ восrштательного процесса. В социокультурном пространстве современного 

отечественного образоваmш набирает силу гуманистическая модель восmпаJ-ШЯ, которая организуется на 
основе взаимодействия педагога и обучающегося, учета личностных особенностей восmпанника, 
принятия его таюtм, какой он есть, создания аТhюсферы доверия, подцержюt и защюы (К Д. Ушинский, 
Н. И. Пирогов, 

В. В. Зеньковсюtй, В. А. Сухомлинский, Ш. А. Амонашвruш, Н. Е. Щvркова и др.). В этой связи 
использование термина <<технология>> следует считать некорректным, как не соответствующим гуманно­

личностной направленносm воспитаI-ШЯ. 

Во-вторых, прилагательное «здоровьесберегающее» несет смыслов)Ю нагрузку слова 

«сбережение». В «Словаре русского языка» С. И. Ожегова значI-ПСя: «сберегать - это сохраI-ШТЬ, не дать 

утратиться, пропасть» [1], следовательно, здоровьесбережение (синоним - здоровьесохранение) - это 

сохранение здоровья на заданном уровне (в частности, на том, с которым ребенок пршпел в школу), то 
есть имеется в виду, что дети дошкольного возраста - здоровы, но уже у 60% первоклас,;юrков 
выявляются те или иные функциональные нарушеI-ШЯ. 

Считаем, что необходимы иные понятия - «здоровьесовершенствование» и «здоровьесозидание», 

имеющие перспективное значение. 3доровьесовертенствование [ 1] - от «совершенствоваться -
становигься лучше, совершеннее; улучшать, доводигь до лучшей степеI-m превосходства». Этот термин 
характеризует достижение человеком более высокого уровня здоровья по сравнеюпо с предыдущим 

состоянием. Здоровьесозидание ( от <<созидать - сделать существующим, произвесru, основать>>) [1] -
содержит смысл созидаI-ШЯ здоровья как качественно новой характериспrки. Поэтому это слово близко по 
смыслу здоровьетворчеству, <<творчески создавать, твореЮiе, сотворение, созидание как деятельное 

свойство» [1] 
В психолого-педагогической и медико-валеологической литера-туре (В. Ф. Базарный, 2009; 

Н. А. Голиков, 2007; Э. М. Казин, 2011, Н. М. Полетаева, 2010; А. Г. Щерина, 2010 и др.) представлены 
требования к профессиональной деятельности учителя как здоровьесберегающей. Однако, на наш взгляд, 
проблеме её ресурсного обеспечения не уделяется должного внимания. 
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В шко.1с _в настоящее вре:ш1 работают в основно,1 педагоги с :-.•1ноrо.1етни:-.1 стаже:-.1 работы, 
с истощённьш .1ичностны:-.1 рсзсрво:-.1, с нсудов.1створённы:-.ш базовы:-.ш nотрсбностя:-.1и 
в nо.1ноцснно:-.1 литании, отдыхе, олти:-.1а.,ьных жи.,ищно-бытовых ус.,овиях. 

На:-.tи изучена степень удов.,створснности социа.,ьньши достижсния,1и в основных аспектах 

жизнсдсятс.1ьности (с исло.1ьзованис:-.1 диагностики соuиа.1ьной фрустрированности Вассср,1ана 121) и 
лредстав.1сния о с,1ыс.1е жизни и с:-.1ыс.1е педагогической дсятс.1ьности 320 сс.1ъских и городских 
педагогов Тю,1енской об.1асти (110,-1енскис шко.1ы: N~ 7, 9, 22, 23, 50; Западно-Сибирский ко.;педж; 
детский оздоровитс.1ьный центр «Ребячья рссnуб.,икю>; r. Урай, r. Ханты-Мансийск, с. Междуреченский, 

с. Луговое, с. По.1овинка, r. Уренгой Я:-.1а.,о-Нснсцкоrо округа) в возрасте от 25 до 62 .1ст, и:-.1сющих 

педагогический стаж от 3 до 34 .1ст. 

Как свидстс.1ьствуют данные (рисунок), бо.,ьшинство педагогов нс удов.1створсны общественной 
обстановкой, :v1атсриа.1ьньщ по.;~ожснис,,~, жи.1ищно-бытовьши ус;~овюши, статусньщ nо;~ожснис\1 
y•1иrc;i51 в обществе. 

Неудовлетвор1л11юсть педшо?ов 

Своим сбразов&нuем 

Взаш.юотчошенl.lilми с колтгами 

Взаимоотношениями с адмш-1!Х щ;,ацuей 

Катеюр11я педа?о?ов 

Сельские педагоги 

33,3% 

13,3% 

26,7% 

Городск11е педагоги 

Взаимоотношениями с субъектами проф. деят-ти 23,4% 
Ссдержанuем своей ргооты 26,7% 
Успови:шu rроф. деяrтлыюстu 26,7% 
Положением в общестJе 33,3% 
М атвриальным полажением 

Жилищно-бытовыми условшмu 53,3% 
Отношенvями с суrругом(оа 20% 
Отношенvямu с детьми 20% 
Отношенvям и с родurтпям и 3,3% 
Обсmаf-/овкой в общестJе 66,6% 
Отношениям и с друзья ми 20% 
Сферсй услуг и бытового обслуживэнuя 46,7% 
Сферсй мед обспуживэнuя 60% 
Проведеwем досуга 53,3% 
Возможностью ,rJоводuть OlWjCK 33,3% 
Возможностью выбора места работы 40% 
Своим сбрэзСN жизни в цепом 20% 

Рис. 1. Степеиь пеудовлетворетюсти педагогов социалыtьL,u поло.11сеиие.и 

Эффективность ттрофессиона:~ьной дсятс.1ьности, ка~,сство жизни, а с.1сдоватс.1ьно, и состояние 
здоровы~ нс :-.югут не зависеть от уровня :-.1атсриа.1ьного б,1аrопо.1)"1ИЯ педагогов . Педагоги в новейшей 
российской истории всегда nринад.,сжа.1и к категории :v1а.,ооп.1ачивас:-.1ых работников. Заработная п.,ата 
у•1итс.1я нс соотвстствова.,а его соuиа.,ьно,1у статусу, педагога:-.~ нс выдс.1я::~ось жи.1ьс, они нс 

обссnсчива.,исъ .1ьrотньши nутсвкаыи в санатории, до:v1а отдыха, туристические поездки и т.д. «О той 
:-.юра.1ьной и :-.~атсриа.1ьной высоте, которой достоин труд у•штс.1я, российско:-.·!)' учитс.,ьству остается 

то.1.ько \JСчтать. Что есть у нашего у•1итс;~н? Заработная n.1ата - ,щню1а.1ьнан, работа - на износ, 
жи,1ищнь1с ус.;~овия, как лрави.10, - нсудов.1створиrс.1ьныс, состояние здоровья - ниже срс..J.Него . 

Консrnтуционнос право на отдых - то.1ько на с.;~овах» 13 !-
Подобная си1уация до сих пор сохраняется в бо.1ьшинствс регионов страны. Можно за иск.лочснис 

из nрави.1 считать Москву, Санкт-Петербург, Тю:-.1снъ - тсрритории-консу.,ьтанты, наибо.1сс 
продвинутые в осущсстюснии рсфор:-.1 российского образования, где заработная п.1ата учитс.,я в 3-4 раза 
выщс общероссийской. 
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При этом nоменский опьп повышения оrшаты Ч)уда учителя за счет внутрешшх ресурсов школы 
(сокращения пенсионеров, узких специалистов, увеличеmm количества учащихся в классах и др.) 
вызывает массу нареканий и не способствует ожидаемым положительным изменениям в самочувствЮI 
педагогического корпуса. 

Кроме того, в новых экономических условиях СЧ)аны «образоваJ-Ше сводится к одной И3 сфер 

рыночных услуг, государство фактически уходит из образования, отдавая его на откуп рыночной стихии 
через механизмы заказов на специалистов, оrшаты образовательных услуг на всех его уровнях, включая 
дошкольный>> [4]. Эти обстоятельства вызывают особую ч>евогу педагогической общественности. В 
публикациях академиков РАО Э. Д. Днепрова, Е. В. Ткаченко, В. Д. Шадрикова отмечается антигуманный 
и антисоциальный характер данных установок [5]. Противоречие между декларируемыми и реальными 
приоритетами общества и государства не может не дезориентировать учителей. 

Педагогам бьшо предложено ответить на вопросы: «В чем для Вас смысл жизJ-Ш?». Как 

свидетельствJЮТ результаты исследования, большинство (80%) изученных представлений у педагогов 
имеют генофШIЫl)Ю направленность, когда учителя видят смысл жизЮI в «счастье близЮfХ», «сохранеJ-Ши 

семьи и здоровья близких>>, <<заботе о близких, любви к IOIM>> и др. ДоминироваЮiе генофIUiьных 
тенденций определяется, в первую очередь, принадлежностью большинства респондентов к женскому 
полу, поэтому жизненный смысл подчинен главным образом одному - создаюпо семьи, реализацЮI себя 

в роли матери, жены и послед)-ющему подчинеюпо своих интересов ингересаJ\.1 детей и семьи. 

Представления о смысле жизЮI каждого Ч)етьего педагога, участвовавшего в исследоваI-Ши, 
характериЗ)ЮТСя аль'IJ)уистической направленностью. Смысл жизни для них заюпочается в след)-ющем: 
<<служеJ-Ше людям>>, <<дать счастье тем, кого люблю>>, <<приносить радость и пользу окружающим людям>>, 

<<быть нужной, полезной, восч>ебованной» и др. Данный выбор предпочтеюrй в жизJ-Ш непосредственно 
связан с ценностями педагогической деятельносru, поскольку аль'IJ)уизм является одним из <<КИТОВ>>, на 

которых базируется смысл профессиональной деятельносru педагога. 
Уникальность учительства в том, что, учитывая социальН)Ю функцшо педагогического корпуса -

развитие ингеШiектуального и д)-ЛОвно-нравственного потенциала общества, - в представлениях 
педагогов, наряд)-· с индивидуальными и груmювыми, присуТСТВ)ЮТ и широкие социальные смыслы, 

такие как; <<приносить больше пользы обществу, цивIUiизаЦIШ, учиться и учить делать добро>>, <<восrштать 
ученика как продолжателя своего дела>>, <<постоянно созидать атмосферу добра и любвю> и др. Здесь мы 
наблюдаем ВСЧ)аивание смыслов профессЮI в жизненные смыслы педагогов. 

Направленные на себя представления о смысле жизЮI вс'IJ)ечаются гораздо реже, в виде единичных 
утверждеJ-Шй: смысл жизни - в «совершенствованЮI моральных и нравственных аспектов д)-'ШИ», 

«самореализаЦIШ», «научиться жить СаJ\.ЮЙ», «быть счастливой», «любить и бьпъ любимоЙ>>. 

При анализе ответов педагогов на вопрос; <<В чем для Вас смысл педагогической деятельности?>>, 
предложенные представлеmm респондентов о смысле педагогической деятельносru нами 

классифицированы следующим образом; 

• первая группа ответов ОЧ)ажает социальную роль педагогического корпуса (смыслы видятся в 

<<воспроизводстве интеJUiектуального и духовно-нравственного потенциала СЧ)аНЫ>>, <<давать знания и 

учить добру>>); 

• во вторую группу вошли представления, характерные для разных образовательных парадигм: 
знаниевой (<<давать знания по предмету>> <<учить детей добывать знаmm и уметь пользоваться этими 

знаmmмш>); гуманистической (<<делать детей счастливыми», <<отдавать детям любовь и знаmm>>, <<делать 

так, чтобы детям бьшо комфортно в школе»); личностно-ориенгированной («восш-пывать детей 
достойными людьми, полезными обществу» «восrrnтывать в ребенке личность», «развивать ум и 

мышление учащихся»); 

• Ч)етья группа смыслов связана с результатом профессиональной деятельности («видеть 
результаты Ч)уда в детях через несколько лет»); 

• в четвертой группе смыслов акцент ставится на коммуJ-Шкативном аспекте деятельности 

(«ощущать постоянный ригм жизЮI в общенЮI с ребенком»); 

• в качестве смыслов педагогической деятельности в пятой группе - реализация себя в профессЮI 
(«самосовершенствоваJ-Ше в выбранной профессиональной деятельности»); 

• шестая группа рассмач>ивает профессшо как источник материального благополучия ( смыслы - в 
<<обеспечеЮiи материального благополучия семью>). 

У большинства педагогов представления о смысле педагогической деятельности бьши 
комrшексными и включали те IUIИ иные сочетания представлений из вышеуказанных групп. 

Задача - разграничить смысл жизни и смысл профессиональной деятельности - у определенной 
части педагогов, вызвала за'IJ)уднение. Педагоги вслух комментировали свое отношение к заданшо; <1А 

разве это не одно и то же?», <1Я опишу талыш смысл :J/Cltзнu, поскольку он для ыеня включает и сыысл 
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Аtоей работы ... », «Я сАtысл жиз1ш рас1-:рывать не буду, это очень серьезный вопрос и требует .ttного 
вре.ttени для разА1ыuL11ения. а вот сttысл своей 11рофессиональноil. деятельности я 11ре1-:расно осознаю ... ». 

Это неудивительно, поскольку экспериментально подгверждено, что профессиональная 
деятельность учителя может заJ-Шмать разное место в С'IJ)уктуре смысложизненных ориентаций: в одних 

случаях она может составлять главный смысл существования, то есть быть ведущим компонентом 
С'IJ)уктуры, в других случаях - <<весомым>> компонентом и, наконец, - <<Периферическим>> [6]. 

Будучи носителями высоких жизненных смыслов, часть учителей считает необходимым бороться с 
несправедливостью в меру своих сил и возможностей («Надо воспитывать детей-творцов, которые 

будут из.менять этот Atup, преобразовывать, ,1щучтать его, делать человечны.tt, добрыАt »),ноу ряда 

педагогов современная социальная си'Iуация, вообще, вызывает сомнение в значимости высоких смыслов 
для человека. ОI-Ш счrпают, что сейчас восl])ебованы более «зазе~шенные» смыслы жизни - научI-ПЪ детей 

приспосабливаться к бысч>оменяющимся условиям окружающей жизни и находить успешные пути 
решения материальных проблем. 

Эта последняя тенденция нашла своё О'IJ)ажение в представлеЮIЯХ некоторых учителей о смысле 

профессиональной деятельности, который ОI-Ш видят только в передаче знаI-Шй, а воспитательный аспект 
педагогической деятельности ( «воздейспие личности педагога на личность учащегося») в опетах 

отсутствует. 

Педагоги отмечали, что социально-экономические, политические, идеологические изменения 

повлекли изменения системы ценностей и норм морали общества, социальных групп, отдельной личности, 
в сторону усиления поч>ебительских тенденций и нивелирования духовно-нравственных ценностей. В 
этой связи, выполнять ВЫСШ)Ю миссmо Учителя - «сеять разумное, доброе, вечное» без поддержки 

общественного мнения, целенаправленной государственной полИIИки стало невыносимо тяжело ... ». 
Крик учительской души звучит в словах: «Мы в школе пытаемся пестовать в детях 

высоконравспенные ценности, а нас заставлтот восш-пывать личность конкурентоспособН)Ю (по мнеJ-ШЮ 
педагогов - активную, способную в борьбе за <<тепленькое>> место <<укусить>> ближнего своего), 
адаптирующуюся к современному миру, развращающему Д,vши детей, с оскалом индивидуализма и 

прагматизма>>. 

Даже новая социальная реальность (рост зарIUiаты nоменских педагогов) не приводит к значимому 

измененmо социального самочувствия )'Чительства, поскольку этот процесс сопровождается увеличеJ-Шем 

количества проводимых уроков, J'Чеников в классах (от этого непосредственно зависит сумма заработной 
платы), что неизбежно ведет к интенсификащrn 'IJ)yдa учителя, а следовательно, к развитmо симптомов 
эмоционального выгорания и развитшо психосоматических заболеваний. 

Лишь 14% педагогов оценили своё здоровье как <<вполне хорошее>>. Все остальные указывали на 
наличие многочисленной патологии: остеохондроза (59%), сердечно-сосудистых заболева1П1Й (39%), 
заболева1П1Й желудочно-кишечного 'IJ)акта (18%), болезней органов дыхания (14%), эндокринологической 
патологии (7%), гинекологических заболеваний (6%). 

Вместе с тем здоровью педагогов не уделяется должного внимания на уровне государспенных, 
мун~щипальных и институциональных С'IJ)уктур. Педагоги, в свою очередь, и сами игнорируют правила 

здоровой жизнедеятельности, у них не развито чувство ответственности за собственное здоровье, не 
сrJюрмированы ценностно-смысловые установки на сохранеI-Ше здоровья в качестве неотъемлемой чacru 

общекультурного развития, основы профессионального и жизненного долголетия, что свидетельствует о 
деф~щите культуры здоровья педагогов. Этот фактор мы счrпаем ОДIП{М из определяющих в 
недостаточной эффективности деятельносru педагогов в coxpaнem-rn и развитии здоровья обJ'ЧаJОщих:ся. 
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