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П Р А Г М А Т И Ч Е С К И Й  А С П Е К Т  Л О Г И Ч Е С К О Г О  А Н А Л И З А  Т Е К С Т А  

С Л О В А Р Н О Г О  О П Р Е Д Е Л Е Н И Я

Т е к с т  к а к  о б ъ е к т  л и н г в и с т и ч е с к о г о  и с с л е д о в а н и я  я в л яе т с я  

п р е д м е т о м  с а м о с т о я т е л ь н о й  н а у ч н о й  д и с ц и п л и н ы  -  л и н гв и с т и к и  т е к  

с т а .  Б у р н о е  р а з в и т и е  э т о г о  р а з д е л а  л и н г в и с т и к и  в  п ос л е д н и е  г о ­

д ы  о б у с л о в л и в а е т  б о л ь ш о е  к о л и ч е с т в о  о т к р ы т ы х  в о п р о со в  и  п о и с к  

п у т е й  и х  р е ш е н и я .  Э т о  в о п р о с ы :  Ч т о  т а к о е  т е к с т ?  К а ки е  т и п ы  т е к  

с т а  с у щ е с т в у ю т ?  Ч т о  я в л я е т с я  е д и н и ц е й  т е к с т а ?  Э т и  во п р о с ы  я в ­

л я ю т с я  о с н о в о п о л а г а ю щ и м и .  О н и  т р е б у ю т  м н о г о л е т н и х  ис с л е д о в а н и й  

и  с т а н о в л е н и я  н а у ч н о - п о н я т и й н о г о  а п п а р а т а  л и н г в и с т ик и  т е к с т а  

к а к  н а у к и .  В  т о  ж е  в р е м я  о ч е в и д н ы й  с е г о д н я  и  н е и з б еж н ы й  П р о ц е с с  ' 

и н т е г р а ц и и  н а у к  п о д с к а з ы в а е т  н о в ы е  п у т и  и с с л е д о в а н ия  с  п р и ­

в л е ч е н и е м  п о д х о д о в ,  з н а н и й  и  м е т о д о в  д р у г и х  н а у к .

В  д а н н о й  с т а т ь е  д е л а е т с я  п о п ы т к а  п р о а н а л и з и р о в а т ь  те к с т  

с л о в а р н о й  д е ф и н и ц и и *  с  п о з и ц и й  л и н г в и с т и к и  т е к с т а  и с  п р и в л е ч е ­

н и е м  л о г и ч е с к и х  з н а н и й  и  в ы я в и т ь  п р а г м а т и ч е с к у ю  н а пр а в л е н н о с т ь  

л о г и ч е с к о г о  а н а л и з а  с л о в а р н о г о  о п р е д е л е н и я .  Н а  р а с см о т р е н и е  в ы ­

н о с я т с я  с л е д у ю щ и е  п о л о ж е н и я :

с л о в а р н о е  о п р е д е л е н и е  н е  в п и с ы в а е т с я  в  с у щ е с т в у ю щ и е р а м к и

т и п а  т е к с т а ;

л о г и ч е с к а я  п р и р о д а  д е ф и н и ц и и  п о з в о л я е т  в ы я в и т ь  с о д ер ж а ­

т е л ь н ы е  и  ф о р м а л ь н ы е  о с о б е н н о с т и  т е к с т а  д е ф и н и ц и и ;

1 В . Л . Т а б а н а к о в а ,  1993

Т е р м и н ы  " с л о в а р н о е  о п р е д е л е н и е "  и  " с л о в а р н а я  д е ф и н иц и я "
[ Р Н й и п п и . .

в з а и м о з а м е н я е м ы .
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ПРАПААТИЧЬСКИЙ ACTIEKT ЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИ8А ТЕКСТА 
СЛОВАРНОГО ОПРЕЛЕЛЕН ИЯ 

Текст как объект лингвистического исследования ЯВЛЯ€ТСЯ 

предметом самостоятельной научной дисциплины - лингвистики тек 

ста. Бурное развитие этого раздела лингвистики в последние го­

ды обусловливает uольшое количество открытых :вопросов и поиск 

путей их решения. Это вопросы: Что такое текст? Какие типы тек 

ста существуют? Что является единицей текста? Эти вопросы яв­

ляются основополагающими. Они треоуnт uноголетних исслелованиn 

и становления научно-понятийного аппарата лингвистики текста 

как наую1. В то же время очевидный сегодня и неиэ6ежныn i!рщесс · 
интеграции наук подсказывает новые пути исследования с при­

вле-чением подходuв, знаний и методов других наук. 

В данной статье делается попытка проанализировать текст 

словарной деrЬиницииl с позиции лингвистики текста и с привле-че­
нием логических знаний и выявить прагматическую направленность 

логического анализа словарного определения. На рассмотрение вы­

носятся следующие положения: 

словарное опре11еление не вшюывается в суt,1ествуюц11е га~:ю1 
типа текста; 

,юr·ическая прирс-да дефиниции позволяет выявить со11ержа-

тельные и qюрмальные осооснности текста дефиниции; 

1 В.Л.Тас5анакона, !993 
( 

Термины "словарное определен ив" и "словари ая дефиниция" 
взаимозаменяемы. 
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л о г и ч е с к и й  а н а л и з  о п р е д е л е н и я  о б е с п е ч и в а е т  е г о  о п и са ни е  с  
ц е л ь ю  п р е д с т а в л е н и я  и  у с в о е н и я  з в а н и й  о б  о п р е д е л е н но м  н а у ч н о м  
п о н я т и и .

Т е к с т  -  о ч е н ь  с л о ж н ы й  о б ъ е к т  л и н г в и с т и ч е с к о г о  и с с л ед о в а ­
н и я - и  к а к  в с я к о е  о с н о в о п о л а г а ю щ е е  н а у ч н о е  п о н я т и е  н е  и м е е т  о б ­
щ е п р и н я т о г о  и  о д н о з н а ч н о г о  о п р е д е л е н и я , е д и н о й , у н и ве р с а л ь н о й  
т и п о л о г и и . О т т а л к и в а я с ь  о т  о п и с а н и й  и  о п р е д е л е н и й  те к с т а , д а н ­
н ы х  т а к и м и  л и н г в и с т а м и , к а к  Л .М .Л о с е в а , И .Р .Г а л ь п е р и н , Н .Д .З а ­
р у б и н а , Г .А .З о л о т а е в а , А . И .Н о в и к о в , Н .И .Ж и н к и к а  и  д р ., п о п ы т а ­
е м с я  о т в е т и т ь  н а  в о п р о с ы : Ч т о  т а к о е  с л о в а р н о е  о п р е д ел е н и е ,е с л и  
э т о  т и п  т е к с т а ? К а к о в а  е г о  е д и н и ц а ? К а к и м  и м е н н о  т ип о м  т е к с т а  
о н о  я в л я е т с я ?

О т в е т  н а  п е р в ы й  в о п р о с  с л е д у е т  и с к а т ь  в  т е х  р о д о в ы х п о н я ­
т и я х , к о т о р ы м и  о п р е д е л я е т с я  п о н я т и е  "т е к с т ". "Р е ч е м ыс л и т е л ь н а я  
е д и н и ц а ", "с л о ж н о е  о б р а з о в а н и е , в к л ю ч а ю щ е е  я з ы к о в ы е , л о г и ч е с ­
к и е , р е ч е в ы е ,м ы с л и т е л ь н ы е , с т и л и с т и ч е с к и е , э к с п р е с с и вн ы е  и  д р у г и е  
к о м п о н е н т ы ", "ц е л о с т н ы й  к о м п л е к с  я з ы к о в ы х , р е ч е в ы х  и  ин т е л л е к ­
т у а л ь н ы х  ф а к т о р о в ", "п р о и з в е д е н и е  р е ч е т в о р ч е с к о г о  пр о ц е с с а ", 
"ф о р м а  п р о ц е с с а  м ы ш л е н и я ", "п р о д у к т  р е ч е м ы с л и т е л ь н о й д е я т е л ь ­
н о с т и " -  в о т  н е п о л н ы й , н о  х а р а к т е р н ы й  п е р е ч е н ь  п о н я т ий , о п р е ­
д е л я ю щ и х  т е к с т  с  п о з и ц и й  л и н г в и с т и к и . П е р е ч и с л е н н ы е р о д о в ы е  п о ­
н я т и я  н о с я т  н а с т о л ь к о  о б щ и й  х а р а к т е р , ч т о  п о д  н и х  мо ж н о  п о д в е ­
с т и  п р а к т и ч е с к и  л ю б у ю  е д и н и ц у  я з ы к а  и  р е ч и  с и н т а к с ич е с к о г о  
у р о в н я , в к л ю ч а я  и  с л о в а р н у ю  д е ф и н и ц и ю  к а к  т и п  т е к с т а. П р и м е ч а ­
т е л ь н о , ч т о  в с е  э т и  п о н я т и я  н е  в ы р а ж е н ы  с т р о г о  л и н гв и с т и ч е с к и ­
м и  т е р м и н а м и , ч т о  с в и д е т е л ь с т в у е т , с  о д н о й  с т о р о н ы , о н е с ф о р - 
м и р о в а н н о с т и  т е р м и н о л о г и ч е с к о й  с и с т е м ы  "л и н г в и с т и к а т е к с т а ", а  
с  д р у г о й  -  о  с л о ж н о с т и  о б ъ е к т а  и с с л е д о в а н и я . Т а к и м  о б р а з о м , п о ­
н я т и е  "т е к с т " с  п о з и ц и й  л и н г в и с т и к и  т е к с т а  я в л я е т с я с л и ш к о м  ш и ­
р о к и м , ч т о б ы  о п р е д е л и т ь  с о д е р ж а н и е  п о н я т и я  "т е к с т  с ло в а р н о й  д е ­
ф и н и ц и и ".

Е щ е  с л о ж н е е  о п р е д е л и т ь , к а к о й  и м е н н о  т и п  т е к с т а  п р ед с т а в ­
л я е т  с о б о й  с л о в а р н о е  о п р е д е л е н и е  и  к а к о в а  е г о  е д и н иц а . Д л я  л и н ­
г в и с т и к и  т е к с т а  в о п р о с  о  к л а с с и ф и к а ц и и  т е к с т а , т а к  ж е  к а к  и  в о ­
п р о с  о б  о п р е д е л е н и и ,о с т а е т с я  с п о р н ы м . Е д и н о й  т и п о л о ги и  н е т . 
К а ж д ы й  и с с л е д о в а т е л ь  в ы д в и г а е т  с в о й  н а б о р  к а т е г о р и й. О с т а н о в и м ­
с я  н а  д в у х  н а и б о л е е  р а с п р о с т р а н е н н ы х  к л а с с и ф и к а ц и я х: д е л е н и е
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логический аналиэ определания обеспечивает его описание о 

целью пре21:ставления и усвоения эваний 06 определенноw научноu 

понятии. 

Текст - очень сложный объект лингвистичес1«:Jго ооследова­

ния· и как всякое основополагающее научное пон;,тие не и11еет 06-
щепринятого и однозначного определения, единой, универсальной 

типологии. Отталкиваясь от описаний и определеУ.Ий текста, дан­

ных таки11и лингвистаuи, как Л.М.Лосева, И.Р.Гальперин, Н.Д.Ва­

рубина, Г. А.Волотаева, А. И.Новиков, Н,И.ЖинКИJ~9 и др., попыта­

емся ответ:1ть на вопросы: Что такое словарноft определение,еоли 

это тип тенета? Какова его единица? Каки1.1 именно типом текста 

оно являе•r ся? 

Ответ нс первый вопрос с;rедует искать в тех родовых поня­

тиях, которыми определяется понятие 11 текот 11 • 11 Рече11ыслительная 

единица", "сложное обраэовl:iНие, включ12ющее языковые, логичес­

кие,речевые ,мыолителъные,отилистические, экопрессивные и щ;уrие 

коuпоненты11 , 11 целос•rный коuплекс языковых, речевых и интеллt::к­

туальных факторов", "проиэве:цение речетворческого процессе", 
11 фор11а процесса 11ышленип 11 , ••продукт речеuыслительной деятель-

11ости11 - вот неполный, но характерныtl перечень понятий, опре­

деляющих тенет с поэиций лингвистики. Перечисленные родовые по­

НЯ'.l'ИЯ носят настолько общий характер, что под них можно подве­

сти практически лю6ую единицу яэыка и реч,1 синтаксического 

уровня, включая и словарную дефиницию как тип те1сста. Приuеча­

тельно, что все эти понятия не выражены строго лингвистически­

uи ~•ерминами, что свидетельствует, с одной стороны, о несфор­

мировnннос тi,i терминологической оистеuы 11 ли11гв11стика текста••, а 

с другой - о сложности ооъента исследован~,~я, Такиu о6раэоu, по­

нпт;iе 11 текст 11 с позиции лингвистики текста является слишкоu ши­

роким, чтооu определить содержание понятия ••текст словар,юй де­

i11и11иции11, 

Еще сложнее определить, 1,акоИ и11енно тип теката предствв­

лr1ет собой словарное определение и накова его единица. Для лин­

гвистики текста вопрос о кл вссификаци~,~ текста, так же как и во­

прос 06 определени1-1,оствется спорным. Единой типологии нет. 
КВЖJ(ыr. иосле~ователь выдвигает свой набор категорий. Остановиu­

оR на ~вух наи6опrе распространенных классификациях: деление 
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т е к с т о в  п о  п р и н ц и п у  к о м п о з и ц и о н н о -р е ч е в ы х  ф о р м  н а  "с оо б щ е н и е ", 

"о п и с а н и е ", "р а с с у ж д е н и е "2 и  д е л е н и е  п о  т и п у  и н ф о р ма ц и и  н а  
"с о д е р ж а т е л ь н о -ф а к т у а л ь н у ю " (С Ф И ), с о д е р ж а т е л ь н о -к он ц е п т у а л ь н у ю  

(С К И ), с о д е р ж а т е л ь н о -п о д т е к с т о в у ю  (С П И ).3 Т е к с т  с л ов а р н о г о  о п ­
р е д е л е н и я  п о  с в о и м  р е ч е в ы м  х а р а к т е р и с т и к а м  н е  п р о т ив о р е ч и т  

"о п и с а н и ю ", о д н а к о  н е  с о о т н о с и т с я  с  н и м  п о  с в о е й  к ом п о з и ц и и . 

В с л е д  з а  Т .И .А н т о н о в о й  м ы  п о н и м а е м  п о д  с л о в а р н ы м  о пр е д е л е н и е м  

"ф р а з у -ф о р м у л у ", а  н е  в с ю  с л о в а р н у ю  с т а т ь ю .^ М а л о и нф о р м а т и в н ы м  
п р е д с т а в л я е т с я  о п и с а н и е  с л о в а р н о й  д е ф и н и ц и и  с  т о ч к и з р е н и я  е г о  
с о д е р ж а т е л ь н о -ф а к т у а л ь н о й  и н ф о р м а ц и и , п о с к о л ь к у  т а ко е  о п и с а н и е  

н е  р а с к р ы в а е т  с о д е р ж а т е л ь н ы х  и  ф о р м а л ь н ы х  о с о б е н н о ст е й  д а н н о г о  
т и п а  т е к с т а .

Ч е м  д а л ь ш е  м ы  с о о т н о с и м  с л о в а р н у ю  д е ф и н и ц и ю  и  т е к с т, т е м  
о ч е в и д н е е  в п е ч а т л е н и е , ч т о  ''о д е ж д ы " т е к с т а  с л и ш к о м "в е л и к и " д ш  
н е г о . О с о б е н н о  я в н о  э т о  п р о с л е ж и в а е т с я  в  в о п р о с е  о  е д и н и ц е  т е к ­

с т а . Б о л ь ш и н с т в о  л и н г в и с т о в  п р и з н а е т  е д и н и ц е й ' т е к ст а  "с в е р х ф р а ­
з о в о е  е д и н с т в о " (С Ф Е ). Н е с м о т р я  н а  р а з н ы е  т о л к о в а н ия  т е р м и н а , 

о с н о в н о й  ф о р м а л ь н о й  х а р а к т е р и с т и к о й  э т о г о  п о н я т и я  яв л я е т с я  о п ­

р е д е л е н н а я  п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь  н е с к о л ь к и х  п р е д л о ж е н ий . С л о в а р ­
н о е  ж е  о п р е д е л е н и е  п о  д л и н е  н е  д о л ж н о  п р е в ы ш а т ь  п р ед л о ж е н и е  и , 

с л е д о в а т е л ь н о , к а к  т и п  т е к о т а  н е  м о ж е т  б ы т ь  е д и н и ц ей  С Ф Е . Е д и ­
н и ц е й  с л о в а р н о г о  о п р е д е л е н и я  н а  ф о р м а л ь н о м  у р о в н е  бу д е т  с л о в о , 
н а  с о д е р ж а т е л ь н о м  -  п р и з н а к  о п р е д е л я е м о г о  п о н я т и я . В  т о  ж е  в р е ­

м я  с к о р е е  с а м о  с л о в а р н о е  о п р е д е л е н и е  м о ж е т  р а с с м а т ри в а т ь с я  к а к  
е д и н и ц а  т е к с т а  в с е й  с л о в а р н о й  с т а т ь и , в  э т о м  п л а н е  и н т е р е с н о  
п р о а н а л и з и р о в а т ь  в с ю  с л о в а р н у ю  с т а т ь ю  к а к  т и п  т е к с та .

Т а к и м  о б р а з о м , с л о в а р н а я  д е ф и н и ц и я  н е  в п и с ы в а е т с я  в р а м к и  
т и п а  т е к с т а . С у щ е с т в у ю щ и е  к р и т е р и и  т е к с т а  н е  п о з в о ля ю т  в ы д е ­

л и т ь  с о д е р ж а т е л ь н ы е  и  ф о р м а л ь н ы е  о с о б е н н о с т и  т е к с т а с л о в а р н о й  
д е ф и н и ц и и . Н а  п о м о щ ь  л и н г в и с т и к е  т е к с т а  п р и х о д и т  л ог и к а . С  п о ­
з и ц и и  ф о р м а л ь н о й  л о г и к и  в с я к у ю  д е ф и н и ц и ю  м о ж н о  р а с см а т р и в а т ь  в  

д в у х  п л а н а х : с  т о ч к и  з р е н и я ч с о д е р ж а н и я  и  о  т о ч к и  з ре н и я  ф о р м ы .

2 Л  о  с  е  в  а  Л . М .  К а к  с т р о и т с я  т е к с т . М ., 1980. С .77.
О

Г а л ь п е р и н Й .Р , Т е к с т  к а к  о б ъ е к т  л и н г в и с т и ч е с к о ­
г о  и с с л е д о в а н и я . М ., 1981.

^ А н т о н о в а Т .И . Т е к с т о в ы е  ф о р м у л и р о в к и  н а у ч н о г о  
о п р е д е л е н и я  / /  В о п р о с ы  я з ы к о з н а н и я . 1984. №  1 . С .106-139.
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текстов по принципу композиционно-речевых фJрм на 11 сооС11~ение 11 , 
11описание 11 , 11 рассуждение 112 и деление по ~ипу инфJрмации на 
''содержа тел ьно-фантуал ьнуК111 (СФИ) 

1 
содержательно-концептуальную 

(СКИ). содержательно-подтекстовую (СПИ). 8 Текст словарного оп­
ределения по сюим речевым характеристикам не противоречит 

11описанию11 , однако не соотносится с ним по своеИ ~омпозиции. 

Вслед эа Т.И.Антоновой мы пониыаем под словарным определением 
11 фраэу-формулу 11 , а не всю словарную статью. 4 Малоинф:>рмативным 
представляется описание словарной дефиниции с точки зрения его 

содержател ъно-фактуальноИ инфJрмации, пос кольну такое описание 

не раскрывает оо~ержательных и фJрмальных особенноdтей данного 

типа текста. 

Чеu дальше мы соотносим словарную дефиницию и текст, тем 

очевидне~ впечатленl'iе, что 11одежды11 текста слишком 11 велики 11 дm 

него. Особенно явно это прослеживается в юпросе о единице тек­

ста. Бо11ьшинство 11ингвистов признает единицей· текста 11 сверхфра­

зовое ед инство 11 (СФЕ). Несмотря на разные толкования термина, 

основной формальной характеристикой этого понятия является оп­

ределенная последовательноt:ть нескольких предложений. Словар­

ное же определение по длине не должно превышать предложение и, 

следовательно, как тип текста не может бнть единицей СФЕ. Еди­

ницей словарного определения на (fРрмальном уровне будет слово, 

на содержательном - признак определяеvоrо понятия. В то же вре­

мя скорее само словарное определение может рассматриваться ~ак 

единица текста всей словарной статьи. В этом плане интереоно 

проаналиэирова>rь всю словарную статью как тип текста. 

Таким образом, словарная дефиниция не вписывается в рамки 

типа текста. Существую.цие крит~рии текста не позволяют выде-

лить содержательные и ф:>рмальные особенности текста словарной 

дефиниции. На помощь лингвистике текста приходит логика. С по­

зиции формальной логики всякую дефиницию можно рассматривать в 

двух планах: с точ ки зрения .содержания и с точки зрения ф:)рvьr. 

2 Лосе в а !.М. Как строится текст. М., 1980. С.77. 
а 

Г а л ь п е р и н И.Р, Текст как объект 11ингвистическо­
го исследования. М., 1981, 

4 А н т о н о в а Т. И. Текстовые фор1Jул:1ровки наvчного 
опре11елею1я // Вопросы языкознания. !9ti4. f/o 11. С.{06-139. 
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В  п е р в о й  с л у ч а е  о п р е д е л я е т с я , к а к и е  с у щ е с т в е н н ы е  п р и зн а к и  п о ­
н я т и я  с о д е р ж а т с я  в  д е ф и н и ц и и , в о  в т о р о м  -  с т р у к т у р а и  о ф о р м л е ­

н и е  д е ф и н и ц и и .
С л е д у е т  п о д ч е р к н у т ь , ч т о  о б р а щ е н и е  л и н г в и с т и к и  к  ф о рм а л ь ­

н о й  л о г и к е  н е  н о с и т  м е х а н и ч е с к о г о  х а р а к т е р а , ф о р м а ль н а я  л о г и к а  
к а к  н а у к а  о  п р а в и л ь н ы х  ф о р м а х  м ы ш л е н и я  в з а и м о д е й с т ву е т  с  н а у ­
к о й  л и н г в и с т и к о й  и  н а х о д и т с я  в  п о с т о я н н о  р а з в и в а ю щ их с я  о т н о ш е ­
н и я х  с  н е й . Н а и б о л е е  о т ч е т л и в о  и х  в з а и м о о т н о ш е н и я  п ро с л е ж и в а ­
ю т с я  в  о б щ е н а у ч н ы х  п о д х о д а х  (с и с т е м н ы й , с т р у к т у р н ы й , в е р о я т н о ­
с т н ы й , м о д е л ь н ы й  и  т .д . )  и  в  л о г и ч е с к и х , о б щ е н а у ч н ы х и  с п е ц и ­
а л ь н ы х  к а т е г о р и я х . Д р у г и м и  с л о в а м и , ф о р м а л ь н а я  л о г ик а  с л у ж и т  
м е т о д о л о г и ч е с к о й  о с н о в о й  в  р е ш е н и и  к о н к р е т н ы х  л и н г ви с т и ч е с к и х  
з а д а ч . С л е д о в а т е л ь н о , о б р а щ е н и е  к  л о г и ч е с к о м у  а п п а ра т у  и  л о г и ­
ч е с к о й  т е р м и н о л о г и и  п о з в о л я е т  г р а м о т н о  и  о д н о з н а ч н о о п и с а т ь  
с о д е р ж а н и е  и  ф о р м у  т е к с т а  с л о в а р н о г о  о п р е д е л е н и я .

В с я к о е  о п и с а н и е  я з ы к а  д о л ж н о  б ы т ь  ц е л е н а п р а в л е н н ы м . Л и н г ­
в и с т и к а  с е г о д н я  д о л ж н а  о р и е н т и р о в а т ь с я  н а  п р а к т и к у , и  п р е ж д е  
в с е г о  н а  л и н г в о д и д а к т и к у . С  э т о й  т о ч к и  з р е н и я  б у д е т  и н т е р е с н о  
п р о с л е д и т ь  л о г и к о -л и н г в и с т и ч е с к о е  о п и с а н и е  т е к с т а  сл о в а р н о й  

д е ф и н и ц и и  в  м е т о д и ч е с к и х  ц е л я х . О б р а т и м с я  к  п о л о ж е ни ю , в ы д в и ­
н у т о м у  в  н а ч а л е  с т а т ь и : л о г и ч е с к и й  а н а л и з  д е ф и н и ц и и о б е с п е ч и ­
в а е т  е е  о п и с а н и е  с  ц е л ь ю  п р е д с т а в л е н и я  и  у с в о е н и я  зн а н и й  о б  о п ­
р е д е л я е м о м  н а я н о м  п о н я т и и . И л л ю с т р а ц и е й  д а н н о г о  п о л ож е н и я  м о ­
ж е т  с л у ж и т ь  л о г и ч е с к и й  а н а л и з  р я д а  о п р е д е л е н и й  л и н гв и с т и ч е с к о ­
г о  п о н я т и я  "с л о в о" . 5

З н а т ь  и  п о н и м а т ь  н а у ч н о е  п о н я т и е  -  з н а ч и т  з н а т ь  е г о с о ­
д е р ж а н и е , е г о  с у щ е с т в е н н ы е  о т л и ч и т е л ь н ы е  п р и з н а к и . К ак  п р а в и ­
л о , в  с л о в а р н ы х  д е ф и н и ц и я х  с о д е р ж а т с я  д а л е к о  н е  в с е  с у щ е с т в е н ­
н ы е  п р и з н а к и , а  ч а щ е  в с е г о  к а ж д о е  о п р е д е л е н и е  с т р о и тс я  н а  к а ­
к о м -т о  о д н о м , н а и б о л е е  в а ж н о м , п о  м н е н и ю  а в т о р а , о п ре д е л е н и и , 
п р и з н а к е . С у щ е с т в у ю щ и е  о п р е д е л е н и я  т е р м и н а  "с л о в о " не  с о с т а в ­
л я ю т  и с к л ю ч е н и я .

А н а л и з  к о н к р е т н ы х  о п р е д е л е н и й  с  ц е л ь ю  у с в о е н и и  с о д ер ж а н и я

к
С  ц е л ь ю  э к о н о м и и  м е с т а  и  у п р о щ е н и и  с п р а в о ч н о г о  м а т ер и а ­

л а  п о л н ы й  т е к с т  а н а л и з и р у е м и х  о п р е д е л е н и и  и  п о с т р а ни ч н ы е  с с ы л ­
к и  б у т у т  о п у щ е н ы . П р и в о д и м ы е  о л о в а  о п о е д е л е н и й  з а р уб е ж н ы х  а в ­
т о р о в  б у л у т ’ д а н ы  н а  р у с с к о м  я з ы к е .

В первоu СЛJ'11ае оuределi!ется, какие су,цественные признаки по­

нятия содержатся в .11ефиниции, оо второu - структура и odo р11ле­
н11е дефиниции. 

Следует под11еркнуть, что обра~ение лингвистики к qормаль­

ной логике не носит мех ан 11ч еского характера. Формальная логика 

как наука о правильных qop11ax мышления вааимодеr~ствует с нау­

кой лингвистикой и находится в постоянно развивающихся отноше­

ниях с ней. Н аи6олее отчетливо их вавимоотношен ия проел еж ива­

ются в общенаучных подходах (сис!е11ный, структурный, вероятно­

стный, модельный и т.д.) и в логических, общенаучных и специ­

альных категориях. nругими словами, формальная логика служит 

1.,1ето1tологической основой в решении конкретных лингвистич есних 

задаt;. Следовательно, обращение к логичесноuу аппарату и логи­

ческой терминологии позюляет 1•раuотно и однозначно описать 

содержание и qорму текста словарного определения. 

Всякое описание языка должно быть целенаправленным. Jинг­

вистика сего:nня ;~холжна ориентироваться на практику, и прежде 

всего на лингводидактику. С этой точки зрения будет интересно 

проследить логико-лингвистическое описание текста словарной 

дефиниции в метопических целнх. Обратимся к положен](lю, выдви­

нутому в н вчале статьи: ло!'ический анализ де:Ьиниции обеспечи­

вает ее описание с целью представления и усвоения знаний 06 оп­
ре;~хеляемом научном понятии. Иллюстраци-=~ данного положения мо­

жет служить логический анализ ряда определений л;1нгвистическо­

ГJ понятия "слово". 5 

Энать и пониr~ать научное понятие - значит знать его со­

держание, его существенные отличительные признаки. Как прави­

ло, в ело варных дефинициях соnержатсн далеко не все существен­

нъ;е признаки, а чаще всего каждое определение строится на ка­

ке м-то одно~д, наиболее важнон, по мнению автора, определении, 

nµиэнвке. Существую:цие опреnеления термина ''слово" не состав­

~~Dт IЮКЛ!QЧеННЯ. 

Анвлиз конкрет1шх опреле ле н и~: с целью усвоении содср~ания 

i:; 

С целью экономии места II упрощениа снравочного материа­
-'!8 Поl\'юl!'! те1,ст анал1r.зируеr.шх опреде~rени1: л постраничнне ссы11-
ка tjyw отту;цены. l!раводиr,ше слова опоеделениll эару6ехинх g-g­
-:-or,"'I i:Sy пут wн1-1 1-а русс!'..01.1 я:~ыке. 



о п р е д е л я е м о г о  п о н я т и я  п р е д п о л а г а е т  п р е д в а р и т е л ь н о е  в ыд е л е н и е  
е г о  с у щ е с т в е н н ы х  п р и з н а к о в . У  п о н я т и я  "с л о в о " т а к и ми  п р и з н а к а ­
м и  я в л я ю т с я  р о д о в о е  п о н я т и е , с е м а н т и ч е с к а я , с е м и о т ич е с к а я , ф о ­
н о л о г и ч е с к а я , м о р ф о л о г и ч е с к а я , г р а ф и ч е с к а я , г р а м м а т ич е с к а я , 
с и н т а к с и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к и .

В  с о о т в е т с т в и и  с  т р е б о в а н и я м и  л о г и к и  п о н я т и е  о п р е д ел я е т с я  
ч е р е з  р о д о в о е  п о н я т и е . Д л я  т е р м и н а  э т о  б у д е т  в ы ш е с то я щ и й  р о д о ­
в о й  т е р м и н . Д л я  т е р м и н а  "с л о в о " э т о  б у д е т  т е р м и н  "е ди н и ц а  я з ы ­
к а ". в  т о  ж е  в р е м я  н а  п р а к т и к е  и з  12 п р о а н а л и з и р о в а н н ы х  т о л ь к о  
д в а  с о д е р ж а т  т е р м и н  "е д и н и ц а  я з ы к а " в  к а ч е с т в е  р о д ов о г о  (о п р е ­
д е л е н и я  Л .З г у с т ы  и  Е .М .М е д н и к о в о й ). Д р у г и е  а в т о р ы  в м ес т о  р о д о ­
в о г о  п о н я т и я  у к а з ы в а ю т  н а  т у  и л и  и н у ю  х а р а к т е р и с т и ку : "п р е д е л ь ­
н а я  с о с т а в л я ю щ а я  п р е д л о ж е н и я " -  с и н т а к с и ч е с к а я  х а р ак т е р и с т и к а  
(О .С .А х м а н о в а ), "о т р е з о к  з н а ч е н и я " -  с е м а н т и ч е с к а я  (Е .С э п и р ), 
"м и н и м а л ь н а я  с в о б о д н а я  ф о р м а " -  с и н т а к с и ч е с к а я  (Л .Б лу м ф и л д ), 
"м и н и м а л ь н о е  п р е д л о ж е н и е " -  с и н т а к с и ч е с к а я  (О .С в и т ), "с е г м е н т  
п р е д л о ж е н и я " -  с и н т а к с и ч е с к а я  (Ч Д о к к е т т ),"п о с л е д о в ат е л ь н о с т ь  
г р а ф е м " -  г р а ф и ч е с к а я  (М .С и д н е й ), "п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь м о р ф е м "
-  м о р ф о л о г и ч е с к а я  (А .С .Б а р х у д а р о в ), "з в у к о в о й  с и г н ал " -  ф о н о ­
л о г и ч е с к а я  (Д .Г а р д н е р ), "з н а ч и м ы й  с е г м е н т " -  с е м а н ти ч е с к а я  (С . 
У л ь м а н ).

Ч т о б ы  п р о с л е д и т ь  р а с к р ы т и е  с о д е р ж а н и я  п о н я т и я  "с л о во " п у ­
т е м  п е р е ч и с л е н и я  е г о  с у щ е с т в е н н ы х  п р и з н а к о в , о б р а т им с я  к  н а и ­
б о л е е  п о л н о м у  о п р е д е л е н и ю , д а н н о м у  О .С .А х м а н о в о й  в  С ло в а р е  л и н ­
г в и с т и ч е с к и х  т е р м и н о в : "П р е д е л ь н а я  с о с т а в л я ю щ а я  п р ед л о ж е н и я  
(с и н т а к с и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а ), с п о с о б н а я  н е п о с р е дс т в е н н о  с о ­
о т н о с и т ь с я  с  п р е д м е т о м  м ы с л и  к а к  о б о б щ е н н ы м  о т р а ж е ни е м  д а н н о ­
г о  у ч а с т к а  д е й с т в и т е л ь н о с т и  (с е м а н т и ч е с к а я ) и  н а п р ав л я т ь с я  
(у к а з ы в а т ь ) н а  э т у  п о с л е д н ю ю  (с е м и о т и ч е с к а я ); в с л е дс т в и е  э т о г о  
с л о ю  п р и о б р е т а е т  о п р е д е л е н н ы е  л е к с и ч е с к и е  и л и  в е щ е ст в е н н ы е  
с в о й с т в а  (с е м а н т и ч е с к а я )".

М ы  н е  с т а в и л и  ц е л ь ю  д а т ь  к а ч е с т в е н н ы й  а н а л и з  о п р е д ел е н и й , 
х о т я  о ч е в и д н ы м  я в л я е т с я  т о т  ф а к т , ч т о  о п р е д е л е н и я  со д е р ж а т  
о ч е н ь  н е м н о г о  с у щ е с т в е н н ы х  п р и з н а к о в  и  н е  р а с к р ы в а ют  с о д е р ж а ­
н и я  п о н я т и я  п о л н о с т ь ю . Б о л е е  в а ж н ы м  м о м е н т о м  п р е д с т ав л я е т с я  т о , 
ч т о  и м е н н о  л о г и ч е с к и й  а н а л и з  с л о в а р н о г о  о п р е д е л е н и я о б е с п е ч и в а ­
е т  п о л н о е  р а с к р ы т и е  с о д е р ж а н и я  о п р е л е л я е м о г о  н а у ч н ог о  п о н я т и я .
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определяеuого понятия предполагает предварительное выделение 

его существенных признаков. У понятия "слово" такиии признака­

uи являются родовое понятие, сеыантическая, семиотическая, ф:>­

нологическая, 1.юрф)логич еская, графическая, граuuатическая, 

синтаксическая характеристики. 

В соответствии с требованиями логики понятие определяется 

через родовое понятие. Лля термина это будет вышестоящий родо­

вой термин. ]'(ля термина "слово" это будет термин "единица язы­

ка". В то же время на практике из t:2 проанализированных только 
два содержат термин "единица языке" в качестве родового (опре­

деления Л.8густы и Е.М.Медниковой). J'(ругие авторы вместо родо­

вого понятия указывают на ту или иную характеристику: "предель­

ная составляющая предложения" - синтаксическая характеристика 

(О.С.Ахманова), "отрезок значения" - семантическая (Е.Сэпир), 

"минш~альная свободная rJopt1a" - синтаксическая (Л.Б.лумфилд), 
11 11иним&льное предложение" - синтаксическая (О.Свит), "сегмент 

предложения" - синтаксическая (Ч.Хоккетт), "последовательность 

графем" - графическая (М. Сидней), "последовательность морфем•• 

- морф)логическая (А.С.Бархударов ), 11 эвуковой сигнал•• - rfоно­

логическая СЛ:.Гарднер), 11 значиuый сег11ент 11 - сеuантическая (С. 

Ульман ). 
Чтобы просле.11ить раскрытие содержания понятия 11 слово 11 пу­

теы перечисления его существенных признаков, обрат иuся к наи­

более полному определению, данноuу О.С.Ахuановой в Словаре лин­

гвистическюс терминов: 11Предельная составляющая предложения 

(синтаксическая характеристика), способная непосредственно со­

относиться с предметоu мысли как обобщенным отравением данно­

го участка действительности (семантическая) и направл Я'l "ся 

(указывать) на эту последнюю (семиотl,\ческая); вследствие этого 

слово приобретает определенные лексические или вещественные 

свойства (семонтич есиая )11 • 

Мы не с~·авили цедью дать 1tачественныИ анализ определении, 

хотя очевидным является тот факт, что определения содержат 

очень неuного су;'Jественных признаков и не раскрывают содержа­

ния понятия полвос тью. Более важныы 1ю:.~ентом представляется то, 

что именно J10г11чес1шИ а!1а.'!11з словар!!ОГО опреде.'!ения обеспечива­

ет по'!ное раскрнт11е со11ер"it:зн11п опрепелпемого научного понятия. 
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Т а к и м  "и д е а л ь н ы м " с л о в а р н ы м  о п р е д е л е н и е м  м о ж е т  б ы т ь р а б о ч е е  о п ­

р е д е л е н и е , и с к у с с т в е н н о  с к о н с т р у и р о в а н н о е  в  п р о ц е с се  о б у ч е н и я  

с  у ч е т о м  т р е б о в а н и й  ф о р м а л ь н о й  л о г и к и  к  с о д е р ж а н и ю  и  ф о р м е  д е ­

ф и н и ц и и . Н е о б х о д и м ы м и  у с л о в и я м и  п о с т р о е н и я  п о л н о г о  т е к с т а  с л о ­

в а р н о г о  о п р е д е л е н и я  к а к  с р е д с т в а  о б у ч е н и я  и  с а м о о б уч е н и я  я в л я ­

ю т с я  з н а н и е  т р е б о в а н и й  ф о р м а л ь н о й  л о г и к и  и  п р е д в а р ит е л ь н о е  в ы ­

я в л е н и е  с у щ е с т в е н н ы х  п р и з н а к о в  о п р е д е л я е м о г о  п о н я т ия .

  

* 
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Таким "идеальным" словарным определением может быть рабочее оп­

ределение, искусственно сконструированное в процессе обучения 

с учетом требований формальноИ логики к содержанию и форме де­

финиции. Необходимыми условиямt1 пос троения полного текста сло­

варного определения как срецс тва обучения и самообучения явля-

ются знание требовани\i формальной логики и предварительное вы- J 
явление существенных признаков определяемого понятия. 
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