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Аннотация. В статье рассматриваются современные тенденции фиктивного и преднаме-
ренного банкротства в России, акцентируя внимание на их комплексном применении. На осно-
вании анализа судебных дел, выявлены новые цифровые схемы уклонения от финансовых обя-
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Abstract. The article examines the current trends of fictitious and intentional bankruptcy in Rus-
sia, focusing on their complex application. Court cases have been analyzed, new digital schemes for 
evading financial obligations have been identified, as well as the impact of the digitalization of the 
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are proposed to improve legislation and strengthen control mechanisms in order to reduce risks for coun-
terparties. 
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В связи с принятием Федерального закона № 127-ФЗ «О несостоятельно-

сти (банкротстве)» в 2002 году в России был введен комплексный механизм 
банкротства юридических лиц. Этот закон, являющийся фундаментальным 
нормативным актом российской экономики, устанавливает основания для  
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признания банкротства, порядок ликвидации и очередность удовлетворения 
требований кредиторов. Несмотря на то, что Федеральный закон № 127-ФЗ из-
начально создавался как механизм цивилизованного разрешения финансовых 
кризисов предприятий, однако, как физические, так и юридические лица стали 
прибегать к различным видам незаконного банкротства, одним из главных ви-
дов которого является фиктивное банкротство [1].  

Согласно статье 14.12. КоАП РФ «Фиктивное банкротство, то есть заве-
домо ложное публичное объявление руководителем или учредителем (участни-
ком) юридического лица о несостоятельности данного юридического лица либо 
индивидуальным предпринимателем или гражданином о своей несостоятель-
ности». То есть, возможность объявления себя банкротом через публичное за-
явление учредителя компании. При этом условие «ложности» подобного пуб-
личного объявления имеет существенное значение ввиду того, что в нем 
содержится смысл данного противоправного действия — у должника есть воз-
можность отвечать по своим обязательствам ввиду своего реального финансо-
вого положения и, как следствие, удовлетворить требования кредиторов, но он 
умышленно совершает действия по уклонению от данной обязанности [2]. 

Некоторые недобросовестные компании стали прибегать к фиктивному 
банкротству для того, чтобы избежать обязательств и издержек перед кредито-
рами и контрагентами. Это может существенно повлиять на экономическую 
безопасность хозяйствующих субъектов.  

Однако особую опасность представляет то, что фиктивное банкротство ча-
сто «маскируется» под преднамеренное банкротство. Вместе с фиктивным 
банкротством в ст 14.12 КоАП РФ описывается преднамеренное банкротство. 
Под преднамеренным банкротством, согласно части 2 той же статьи, понима-
ется «совершение руководителем или учредителем (участником) юридиче-
ского лица либо индивидуальным предпринимателем или гражданином дей-
ствий (бездействия), заведомо влекущих неспособность юридического лица 
либо индивидуального предпринимателя или гражданина в полном объеме удо-
влетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) испол-
нить обязанность по уплате обязательных платежей» — то есть действия 
направленные на ухудшения экономики организации. Зачастую речь идет о 
продаже активов по заниженным ценам, а иногда и вовсе о передаче в безвоз-
мездное пользование.  

Иногда преднамеренность таких решений может носить фиктивный харак-
тер, то есть на самом деле активы хоть и не числятся у организации, но могут 
принадлежать ей. Именно поэтому в современной правоприменительной прак-
тике эти два состава все чаще рассматриваются в комплексе как взаимодопол-
няющие элементы единой схемы противоправного поведения. Если преднаме-
ренное банкротство — представляет собой процесс целенаправленного 
доведения компании до неплатежеспособности через незаконные действия, то 
фиктивное банкротство — является его логическим завершением — формаль-
ным объявлением о несостоятельности при сохранении реальной платежеспо-
собности [3]. 

Данные критерии представляют собой серьезную угрозу экономической 
безопасности хозяйствующих субъектов, подрывая стабильность деловой 
среды и приводя к значительным убыткам добросовестных контрагентов. 
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В последние годы наблюдается эволюция схем уклонения от обязательств, 
связанная с цифровизацией экономики и появлением новых технологических 
возможностей для сокрытия активов. Криптовалютные операции на не отсле-
живаемых государством блокчейнах стали серьезной проблемой для выявления 
фиктивных организаций-банкротов. Банкроты применяют криптовалюты для 
сокрытия реальных активов с целью избежать погашения долгов. Благодаря 
возможности хранения средств в анонимных кошельках и осуществления пере-
водов напрямую, без участия посредников, должники могут перемещать крип-
товалюту на чужие адреса или в офшорные юрисдикции, что значительно 
усложняет их выявление [4]. 

Одной из наиболее распространенных схем фиктивного и преднамерен-
ного банкротства в современной России стал перевод активов в криптовалюты, 
в частности в стейблкоины, такие как USDT и USDC, с последующей конвер-
тацией в фиатные деньги через анонимные криптовалютные биржи. Эта прак-
тика позволяет практически полностью скрыть движение средств, поскольку 
законодательство пока не выработало эффективные механизмы для отслежива-
ния и контроля криптовалютных транзакций.  

В 2023 году был зафиксирован показательный случай, когда компания-
должник за три месяца до официального объявления банкротства перевела бо-
лее 450 миллионов рублей в USDT. После этого средства были выведены через 
биржи, не требующие полноценной идентификации пользователей, такие как 
Bybit и KuCoin. А в момент начала процедуры банкротства судьбу этих денеж-
ных средств уже не возможно было установить, в результате чего существенно 
осложнило работу финансового управляющего [5]. 

Защита интересов кредиторов в подобных ситуациях оказывается чрезвы-
чайно сложной, так как официальная документация компании зачастую не от-
ражает наличие реальных активов. В судебных разбирательствах доказать факт 
мошеннической схемы становится особенно проблематично из-за отсут-
ствия — возможности эффективного отслеживания криптовалютных транзак-
ций. Кроме того, анонимность и децентрализованный характер криптовалют-
ных операций значительно усложняют сбор доказательств и установление 
виновных лиц. В результате кредиторы оказываются в уязвимом положении, 
лишенные возможности вернуть свои средства, а судебные органы сталкива-
ются с серьезными препятствиями при расследовании и пресечении подобных 
злоупотреблений. Как итог, судебные дела могут затягиваться на долгие 
годы [6]. 

Подобные схемы не только усложняют процесс возврата активов кредито-
рам, но и подрывают доверие ко всей финансовой системе страны. Безнаказан-
ное укрытие средств создает опасный прецедент, когда недобросовестные 
участники рынка могут избежать ответственности за свои финансовые обяза-
тельства, используя технологические лазейки и пробелы в регулировании. 

Помимо самих криптовалют, особую тревогу у экспертов вызывает расту-
щее использование невзаимозаменяемых токенов (NFT) в схемах фиктивного и 
преднамеренного банкротства. В отличие от криптовалют, которые по своей 
природе являются взаимозаменяемыми активами, NFT представляют собой 
уникальные цифровые объекты, что создает принципиально новые проблемы 
для их оценки и контроля. 
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Показательным примером стала ситуация с компанией «Х» в 2023 году. 
Перед официальным объявлением о банкротстве руководство компании совер-
шило серию тщательно спланированных действий. Компания «Х» перед пода-
чей заявления о банкротстве приобрела NFT-коллекцию у аффилированного 
продавца за 200 млн рублей. В отчетности эти активы были отражены по зна-
чительно заниженной стоимости (около 15 млн рублей), что позволило искус-
ственно создать картину финансовой несостоятельности. Сложность объектив-
ной оценки рыночной стоимости NFT существенно затруднила работу 
финансового управляющего — привлеченные эксперты дали разброс оценок от 
10 до 250 млн рублей, что сделало невозможным достоверное установление ре-
альной стоимости активов [5]. 

Фиктивное и преднамеренное банкротство перестали быть просто спосо-
бом ухода от долгов — теперь это высокотехнологичные схемы, использующие 
криптовалюты и NFT. Вместо того чтобы платить по счетам, недобросовестные 
компании искусственно создают видимость несостоятельности, прячут активы 
в анонимных блокчейнах и оставляют кредиторов ни с чем. Проблема в том, 
что законы не успевают за технологиями. Пока государство разбирается, как 
регулировать крипторынок, мошенники уже переводят миллионы в стейблко-
ины, маскируют реальные активы под «виртуальные коллекции» и исчезают в 
цифровом пространстве. Судебные приставы и финансовые управляющие за-
частую просто не имеют инструментов, чтобы отследить такие операции. 

Для противодействия этим угрозам необходимы системные меры, вклю-
чающие как законодательные инициативы, так и внедрение новых технологи-
ческих решений. Среди ключевых предложений:  

 введение обязательного блокчейн-аудита для компаний с крупными 
оборотами; 

 создание механизмов автоматической блокировки подозрительных сде-
лок с цифровыми активами;  

 разработка единого реестра аффилированности с интеграцией в суще-
ствующие информационные системы;  

 совершенствование методик выявления преднамеренного дробления 
бизнеса;  

 развитие цифровых компетенций арбитражных управляющих [7]. 
Особое внимание следует уделить международному опыту регулирования, 

в частности практикам ЕС и США по противодействию трансграничным схе-
мам уклонения от обязательств. Перспективным направлением могло бы стать 
создание пилотного проекта «Цифровой финансовый управляющий» на базе 
ФНС России, который сочетал бы традиционные методы банкротного управле-
ния с современными технологиями анализа данных [4]. 

Проанализировав кейсы, было выявлено ряд проблем. Эти проблемы де-
монстрируют, насколько уязвимой становится система экономической безопас-
ности в условиях цифровой трансформации, когда традиционные механизмы 
контроля оказываются неэффективными против новых технологических схем. 
Их решение поможет не только защитить интересы добросовестных участни-
ков рынка, но и повысить устойчивость национальной финансовой системы в 
условиях технологических вызовов (табл. 1). 
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Таблица 1 

Решение проблем фиктивного и преднамеренного банкротства 

Проблема Рекомендации Ответственные  
субъекты 

1. Отсутствие регулирова-
ния криптоактивов в проце-
дурах банкротства 
2. Недостаточная ответ-
ственность за сокрытие ак-
тивов через цифровые ин-
струменты 

1. Включить цифровые активы в 
конкурсную массу 
2. Ужесточить санкции за сокрытие 
активов (до 7 лет лишения сво-
боды) 
3. Ввести понятие «цифрового мо-
шенничества при банкротстве» 

Законодательные 
органы, Минюст, 
Банк России 

1. Анонимность криптова-
лютных транзакций 
2. Сложность отслеживания 
NFT-активов 
3. Использование офшор-
ных бирж 

1. Внедрение блокчейн-аналитики 
(Chainalysis, Crystal) 
2. Создание реестра корпоративных 
криптокошельков 
3. Запрет расчетов через нелицен-
зированные биржи 

ФНС, Росфинмони-
торинг, ЦБ РФ 

1. Неподготовленность ар-
битражных управляющих 
2. Сложность доказывания 
умысла 
3. Длительные сроки рас-
следования 

1. Специальная подготовка управ-
ляющих по цифровым активам 
2. Создание экспертных центров по 
оценке NFT 
3. Ускоренные процедуры по «циф-
ровым» делам 

СРО арбитражных 
управляющих, 
МВД, СК РФ 

1. Невозможность взыска-
ния цифровых активов 
2. Длительные судебные 
процессы 

1. Фонд гарантий для малого биз-
неса 
2. Приоритетное удовлетворение 
требований малых кредиторов 
3. Упрощенный порядок ареста 
цифровых активов 

Минэкономразви-
тия, АСВ, Банк Рос-
сии 

Источник: составлено авторами.  

Фиктивное и преднамеренное банкротство в России эволюционируют, 
приобретая новые формы благодаря цифровым технологиям. Это не только 
усложняет процесс выявления и пресечения подобных схем, но и подрывает 
доверие к финансовой системе. Для эффективного противодействия необхо-
димо:  

 совершенствовать законодательную базу, включая регулирование циф-
ровых активов; 

 внедрять современные технологии, такие как блокчейн-аудит и анали-
тика криптовалютных транзакций; 

 повышать квалификацию арбитражных управляющих и сотрудников 
контролирующих органов; 

 развивать международное сотрудничество для борьбы с трансгранич-
ными схемами. 

Реализация предложенных мер позволит минимизировать риски для кре-
диторов, обеспечить стабильность деловой среды и усилить экономическую 
безопасность страны в условиях цифровой трансформации. 
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