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Аннотация. Статья посвящена изучению вопроса обеспечения потерпевшему госу-
дарственной защиты и восстановления его нарушенных прав и законных интересов. 
Проведя сравнение с  правовым положением подозреваемого и  обвиняемого, автор 
замечает, что потерпевший находится в неравном положении по отношению к нему: 
уголовно-процессуальным законодательством РФ хоть и регламентируется возмож-
ность реализации потерпевшим своих прав, но вот гарантии их соблюдения (и вос-
становления утраченного) со стороны государства законом не предусмотрено; если 
у подозреваемого и обвиняемого есть для этих целей защитник (в том числе предо-
ставляемый на безвозмездной основе), то у потерпевшего такого «попечителя» нет. 
Такой неверный подход изначально привел к дисбалансу уголовного судопроизвод-
ства и нарушению прав и законных интересов потерпевшего.

Объектом данного исследования являются общественные отношения, возникшие 
между потерпевшим и  государством вследствие совершения виновным лицом пре-
ступления. Предметом исследования являются нормы уголовно-процессуального 
законодательства, регулирующие правовое положение потерпевшего в уголовном про-
цессе, а равно иные нормы, затрагивающие уголовное судопроизводство. В качестве 
основных методов научного исследования автором использовался сравнительно-пра-
вовой метод, а равно метод анализа норм уголовно-процессуального законодательства.

Автор статьи считает целесообразным наделить прокурора полномочиями по  обе-
спечению государственной защиты прав потерпевшего и предлагает внести в главу 2 
УПК РФ новую статью 16.1, закрепляющий принцип обеспечения права на государ-
ственную защиту прав потерпевшего по аналогии со ст. 16 УПК РФ. Кроме того, авто-
ром подробно излагается правовой механизм досрочного возмещения государством 
потерпевшему ущерба от причиненного преступлением вреда.

Ключевые слова: потерпевший, прокурор, государственная защита, подозреваемый, 
обвиняемый, уголовное судопроизводство, физический вред, имущественный ущерб
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Abstract. The article is devoted to the study of the issue of providing state protection to the 
victim and restoring his violated rights and legitimate interests. Having made a comparison 
with the legal position of the suspect and the accused, the author notes that the victim is in an 
unequal position in relation to him: although the criminal procedure legislation of the Russian 
Federation regulates the possibility of the victim exercising his rights, but guarantees of their 
observance (and restoration of lost) the law does not provide for the state; if the suspect and the 
accused have a defender for these purposes (including one provided free of charge), then the 
victim does not have such a “trustee”. Such an incorrect approach initially led to an imbalance 
in criminal proceedings and violation of the rights and legitimate interests of the victim.

The object of this study is the social relations that arose between the victim and the State 
as a result of the commission of a crime by the perpetrator. The subject of the study is the 
norms of criminal procedure legislation regulating the legal status of the victim in criminal 
proceedings, as well as other norms affecting criminal proceedings. The author used the 
comparative legal method as the main methods of scientific research, as well as the method 
of analyzing the norms of criminal procedure legislation.

The author of the article considers it expedient to empower the prosecutor to ensure state 
protection of the rights of the victim and proposes to introduce a new Article 16.1 into Chapter 2 
of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, which enshrines the principle of 
ensuring the right to state protection of the rights of the victim by analogy with Article 16 of 
the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. In addition, the author describes 
in detail the legal mechanism for early compensation by the State to the victim of damage 
caused by the crime.
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Введение
С момента принятия Уголовно-процес-

суального кодекса РФ в 2001 году защита 
прав потерпевшего хоть и регулировалась 
данным нормативным актом, но не была 
реализована надлежащим образом ввиду 

отсутствия должного уголовно-процессу-
ального механизма и субъекта, обеспечи-
вающего защиту его прав. И если у подо-
зреваемого и обвиняемого для этих целей 
имеется защитник, предоставляемый 
в ряде случаев на безвозмездной основе, 
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то у потерпевшего, получается, нет тако-
го специально уполномоченного участни-
ка уголовного судопроизводства. Потер-
певший поставлен в неравное положение 
с  подозреваемым (обвиняемым, подсу-
димым), о чем не раз писали и говорили 
ученые [22, с. 136–139; 19, с. 74–78]. Бремя 
по  восстановлению нарушенных престу-
плением его прав возлагается на самого 
потерпевшего или, если будет соответ-
ствующая возможность, на представите-
ля потерпевшего, чья деятельность в об-
щих чертах изложена в ст. 45 УПК РФ1.

Потерпевший вынужден самостоя
тельно обращаться в  органы предва-
рительного расследования (в  том числе 
по уголовным делам частного обвинения 
и  частно-публичного обвинения), в  том 
числе и с гражданским иском, собирать за-
частую сведения и документы, чтоб под-
твердить факт и размер вреда, причинен-
ного преступлением. Тем более что ч. 3 
ст. 42 УПК РФ предоставляет потерпевше-
му право на возмещение имущественно-
го вреда, причиненного преступлением, 
а также расходов, понесенных в связи с его 
участим в ходе предварительного рассле-
дования и в суде.

Но  если на  минуту представить, что 
потерпевший (особенно если это физиче-
ское лицо) в  силу полученных от  совер-
шенного преступления увечий не спосо-
бен защищать себя, свои права и законные 
интересы, то как ему быть в такой ситу-
ации? И психоэмоциональное состояние, 
в котором находится потерпевший после 
совершения преступления, также не  по-
зволяет ему объективно и  трезво мыс-
лить, усугубляя тем самым его положение.

Несмотря на то, что еще в 2004 году 
был принят Федеральный закон № 119-ФЗ 
от 20.08.2004 «О государственной защите 
потерпевший, свидетелей и иных участ-
ников уголовного судопроизводства», дан-
ный нормативный правовой акт касается 

1  Стоит сделать оговорку о том, что речь в ста-
тье будет идти о потерпевшем — ​физическом лице. 
Юридические лица всё же реже становятся потер-
певшими по уголовным делам и у них, как прави-
ло, есть финансовые ресурсы по найму представи-
теля, для защиты и  восстановления нарушенных 
преступлением прав.

несколько иных (внепроцессуальных) си-
туаций и  направлен на  обеспечение та-
ких мер безопасности, как личная охра-
на, охрана жилища и имущества, выдача 
специальных средств индивидуальной за-
щиты, переселение на  другое место жи-
тельства, замена документов и т. п. Только 
в ст. 15 данного федерального закона ука-
зано, что в случае причинения защища-
емому лицу телесного повреждения или 
иного вреда здоровью в связи с участием 
в уголовном судопроизводстве, повлекше-
го (либо не повлекшего) наступление ин-
валидности, то ему выплачивается за счет 
средств федерального бюджета единовре-
менное пособие в размере, определяемом 
Правительством Российской Федерации.

Однако данная норма все же не затра-
гивает и  не  регулирует случаи, связан-
ные с оперативным возмещением вреда 
и  (или) ущерба, причиненного потерпев-
шему преступлением. Хотя в некоторых 
странах существуют агентства по защите 
свидетелей и потерпевших, уполномочен-
ные не только обеспечивать меры безопас-
ности указанным лицам, но способство-
вать возмещению вреда, причиненного 
преступлением [4, с. 183–187]. В  России 
тоже звучат идеи о  создании аналогич-
ной организации — ​общественного фонда 
возмещения вреда жертвам преступлений 
[10, с. 40–42; 25, с. 181–191].

Тем не менее, стоит сказать, что возме-
щение вреда потерпевшему все же должно 
осуществляться в рамках уголовного судо-
производства, дабы была возможность до-
казать факт и размер причиненного вреда, 
установить виновное лицо для последую-
щего взыскания с него соответствующего 
денежного возмещения и, тем самым, вос-
становить нарушенные права потерпев-
шего. В  связи с  чем и  возникает вопрос 
о целесообразности введения института 
государственной защиты прав потерпев-
шего в уголовном судопроизводстве.

Материалы и методы
Объектом данного исследования явля-

ются общественные отношения, возник-
шие между потерпевшим и государством 
вследствие совершения виновным лицом 
преступления. Предметом исследования 
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являются нормы уголовно-процессуально-
го законодательства, регулирующие пра-
вовое положение потерпевшего в уголов-
ном процессе, а равно иные нормы, затра
гивающие уголовное судопроизводство.

В  качестве основных методов науч-
ного исследования использовался срав-
нительно-правовой метод, а равно метод 
анализа норм уголовно-процессуального 
законодательства.

Проблема
Пленум Верховного Суда РФ в преам-

буле своего постановления от 29.06.2010 
№ 17 (ред. 16.05.2017) отметил, что «обя-
занностью государства является не только 
предотвращение и пресечение в установ-
ленном законом порядке посягательств, 
способных причинить вред и нравствен-
ные страдания личности, но  и  обеспе-
чение потерпевшему от  преступления 
возможности отстаивать свои права и за-
конные интересы любыми не  запрещен-
ными законом способами»1.

Изложенная выше позиция вполне 
обоснована и реализуема при условии, что 
потерпевший жив и здоров, его организм 
способен нормально функционировать, 
а  мозг здраво мыслить. Однако подоб-
ные идеальные условия бывают не всег-
да. В  связи с  этим следует рассмотреть 
следующие три момента:

1.  Если, например, речь вести о  пре-
ступлениях против жизни и здоровья, то 
последствием их  совершения является 
физический вред, вследствие чего потер-
певший оказывается в больнице, в реани-
мации, в  коме или при смерти. Сможет 
ли  он  в  данном случае отстаивать свои 
права и законные интересы в уголовном 
процессе? Сможет ли он, например, обра-
титься с заявлением о преступлении для 
возбуждения уголовного дела, как того 
требует ст. 141 УПК РФ? Сможет ли он в по-
следующем принять участие в судебном за-
седании, заявить гражданский иск о воз-
мещении вреда? Очевидно, что нет.

1  О практике применения судами норм, регла-
ментирующих участие потерпевшего в уголовном 
судопроизводстве : постановление Пленума Вер-
ховного Суда  РФ от  29.06.2010 № 17 // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2010. № 9.

В подобных ситуациях потерпевший 
не способен нормально осуществлять свою 
деятельность и  отстаивать свои интере-
сы в ходе расследования и рассмотрения 
уголовного дела. Норма ч. 1 ст. 45 УПК РФ 
способна оказать содействие в  данном 
случае: нанятый юрист либо иное лицо, 
а равно один из близких родственников 
[15, с. 83–85], может выступить представи-
телем потерпевшего. Однако не факт, что 
такое лицо будет обладать соответствую-
щими юридическими знаниями и компе-
тенциями, чтобы надлежащим образом 
представлять и  защищать интересы по-
терпевшего в уголовном судопроизводстве.

Всегда ли есть у потерпевшего возмож-
ность оплатить расходы на представите-
ля, тем более что его услуги зачастую бы-
вают дорогими? Ст. 131 УПК РФ разрешает 
взыскивать с осужденного или, в исклю-
чительных случаях, с  государства сум-
мы, перечисляемые потерпевшему на по-
крытие расходов, связанных с выплатой 
вознаграждения представителю потер-
певшего. Правда такое право появляет-
ся у  потерпевшего только после вынесе-
ния судом итогового решения, например, 
обвинительного приговора или решения 
о прекращении уголовного дела по нереа-
билитирующим основаниям, если требу-
ется взыскать процессуальные издержки 
непосредственно с осужденного.

Зачастую  при  найме  представителя 
потерпевший должен внести предоплату 
за выполнение услуг сразу, а не после за-
вершения уголовного судопроизводства. 
Всегда ли  у  человека есть соответствую-
щие финансовые запасы на случай, если 
он  станет пострадавшим от  преступле-
ния? Очевидно, что нет. Поэтому и на вы-
платы представителю не всегда потерпев-
ший может найти для этого соответству-
ющие денежные средства.

В отличие от потерпевшего у подозре-
ваемого (обвиняемого) есть законодатель-
но закрепленное право на  защиту. Ста-
тья 16 УПК РФ закрепляет в качестве ос-
новополагающего начала обеспечение 
подозреваемому и  обвиняемому право 
на  защиту, устанавливает также право 
для указанных лиц пользоваться помо-
щью защитника бесплатно.
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Есть ли такое право у потерпевшего? 
Нет.

2.  Если,  например,  речь вести о пре-
ступлениях против собственности, по-
следствием их совершения является утра-
та потерпевшим своего имущества, либо 
повреждение имущества вследствие пре-
ступных действий виновного. Допустим, 
он  лишается единственного жилья. Мо-
жет ли  он  данном случае отстаивать 
свои права и  законные интересы в  уго-
ловном процессе? Сможет ли  он, напри-
мер, обратиться с заявлением о преступ
лении для возбуждения уголовного дела, 
как того требует ст.  141 УПК  РФ? Смо-
жет ли  он  в  последующем принять уча-
стие в судебном заседании, заявить граж-
данский иск о возмещении вреда и (или) 
ущерба? На первых порах нет. Обусловле-
но это тем, что в первую очередь он бу-
дет решать вопрос о поиске жилья, чтоб 
где-то можно было расположиться, пусть 
и на определенный период времени.

В подобных ситуациях потерпевший 
не  способен нормально осуществлять 
свою деятельность и, тем более, отстаи-
вать свои интересы в ходе расследования 
и рассмотрения уголовного дела. В после-
дующем, когда вопрос с  приобретением 
новой собственности самостоятельно бу-
дет решен, потерпевший сможет уже при-
ступить к отстаиванию своих интересов 
в  уголовном судопроизводстве, только 
время для этого может быть упущено.

Мало того, ввиду утраты имущества 
потерпевшему после совершения преступ
ления приходится тратить свои денежные 
средства для приобретения нового иму-
щества. Вследствие чего возникает вопрос, 
на какие денежные средства он сможет на-
нять представителя, который бы в соот-
ветствии со ст. 45 УПК РФ начал представ-
лять его интересы в уголовном судопро-
изводстве? Очевидно, что это могут быть 
либо заемные средства, либо последние 
имеющиеся в наличии у потерпевшего фи-
нансовые ресурсы. Однако право на воз-
мещение процессуальных издержек, как 
уже говорилось выше, появляется у  по-
терпевшего только после вынесения су-
дом итогового решения, например, об-
винительного приговора или решения 

о прекращении уголовного дела по нереа
билитирующим основаниям.

В отличие от потерпевшего уголовно-
процессуальный закон защищает право 
собственности подозреваемого (обвиняе-
мого) и охраняет его имущество от утраты 
или от  иных преступных посягательств. 
Для этого ст. 160 УПК РФ устанавливает, 
что следователь, дознаватель принимает 
меры по  обеспечению сохранности иму-
щества и жилища подозреваемого или об-
виняемого, задержанного или заключен-
ного под стражу. Нет сомнений в том, что 
следователь или дознаватель также несут 
ответственность за несоблюдение данно-
го требования уголовного процесса.

Есть ли такое право у потерпевшего? 
Нет.

3.  Не стоит забывать о том, что после 
совершенного преступления потерпевший 
зачастую находится в неблагоприятном 
для себя психоэмоциональном состоянии: 
не способен трезво и ясно мыслить, хва-
тается за  любую спасительную помощь, 
особенно при восстановлении нарушен-
ных преступлением прав. Этим могут 
воспользоваться недобросовестные лица, 
в том числе и те, кто занимается мошен-
ничеством, которые готовы на чужой бе-
де получать прибыль.

Трезвость и ясность ума после пережи-
того потерпевшим потрясения от  совер-
шенного преступления восстанавливается 
не сразу. Требуется определенное время 
для этого. Поэтому в подобных ситуациях 
потерпевшие не всегда смогут приступить 
к  самостоятельному выполнению своих 
процессуальных действий в  рамках уго-
ловного судопроизводства. Нет надлежа-
щего помощника, который помог бы по-
сле совершенного преступления оказать 
в  рамках уголовного процесса правовое 
содействие потерпевшему в трудную ми-
нуту, желательно на  безвозмездной ос-
нове, и помочь ему в этой сложившейся 
ситуации восстановить его нарушенные 
права. Да  и  сами участники уголовного 
судопроизводства со стороны обвинения 
по факту не находятся на стороне потер-
певшего, так как у  них есть свои, более 
«насущные» цели — ​раскрываемость, от-
четность и т. п. [6, с. 11–15].
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В  отличие от  потерпевшего, у  подо-
зреваемого (обвиняемого) есть защитник, 
который вступает в  уголовный процесс 
с момента фактического задержания (ч. 3 
ст. 49 УПК РФ) и начинает защищать ин-
тересы своего подзащитного, в  том чис-
ле и на безвозмездной основе.

Есть ли  такой защитник у  потерпев-
шего? Нет.

Хоть в  ст.  244 УПК  РФ и закреплено 
требование равенства сторон, но по факту 
оно касается реализации ими равных сво-
их возможностей преимущественно толь-
ко на судебных стадиях уголовного судо-
производства1. На  досудебных стадиях 
соблюдение требования равенства сторон 
в целом уголовно-процессуальным зако-
ном не урегулировано. Следствием такого 
пробела является дисбаланс, асимметрия 
[23, с. 59–62], ибо эти стороны в защите 
и отстаивании своих прав не уравновеше-
ны. Хоть за прошедшие годы не раз под-
нимали данный вопрос об  отсутствии 
эффективного механизма защиты прав 
потерпевшего [11, с. 110–112; 9, с. 139–140; 
25, с. 181–191], но законодателем эта про-
блема так и до конца не решена.

Результаты исследования
Очевидно, что должен быть соответ-

ствующий субъект уголовно-процессу-
альных отношений, который, по  анало-
гии с  защитником для подозреваемого 
(обвиняемого), смог защитить и отстоять 
права и законные интересы потерпевшего, 
а равно оказать содействие в восстановле-
нии и возмещении ущерба, причиненно-
го преступления. Причем данный субъект 
должен область властными полномочия-
ми и соответствующими правовыми ин-
струментами. Мало того, для решения 
вышеизложенных проблем должен быть 
разработан уголовно-процессуальный 

1  Стоит обратить внимание на  тот факт, что 
Верховный Суд РФ, разъясняя практику применения 
ст. 244 УПК РФ, называет равенство сторон прин-
ципом уголовного процесса, хотя в главе 2 УПК РФ 
нет прямого указания, что равенство сторон явля-
ется именно принципом уголовного процесса (за ис-
ключением ч. 4 ст. 15 УПК, где вскользь в рамках 
принципа состязательности упоминается равенство 
(равноправность) сторон перед судом, но не более).

механизм возмещения вреда потерпевше-
му, причем сразу после совершения пре-
ступления, а не после того, когда итоговое 
судебное решение вступило в  законную 
силу, и  виновное лицо начало выплачи-
вать денежные средства по заявленному 
гражданскому иску.

Если обратиться к видам участников 
уголовного судопроизводства, обладаю-
щим властные полномочиями, то  среди 
них можно выделить руководителя след-
ственного органа, следователя, начальни-
ка подразделения дознания, начальник 
органа дознания, дознавателя, прокуро-
ра и суд. Первые пять участников уголов-
ного судопроизводства непосредственно 
заняты расследованием уголовных дел 
и не способны осуществлять защиту по-
терпевшего, особенно на  судебных ста-
диях уголовного судопроизводства, так 
как они в  вышеуказанных стадиях уча-
стие не принимают.

Для защиты потерпевшего нужен та-
кой субъект уголовно-процессуальных 
отношений, который как раз участвует 
на всех стадиях уголовного судопроизвод-
ства и  способен на  каждом этапе отсто-
ять интересы потерпевшего. Суд не может 
выступать «защитником» потерпевшего, 
так как не относится к стороне обвинения. 
Это должен быть тот субъект, который, 
как и потерпевший, относится к стороне 
обвинения. Единственным таким участ-
ником уголовного судопроизводства яв-
ляется прокурор.

Хоть прокурор и осуществляет в уго-
ловном судопроизводстве несколько функ-
ций, только он сможет в полной мере отсто-
ять интересы потерпевшего. И на то име-
ются следующие законные основания.

Федеральный закон «О  прокуратуре 
Российской Федерации»2 в статье 27 пред-
усматривает полномочия прокурора, на-
правленные на защиту прав пострадавше-
го (очевидно, что здесь речь может идти 
и о потерпевшем), принятие мер по пред-
упреждению и  пресечению нарушений 
прав и  свобод человека и  гражданина, 

2  О прокуратуре Российской Федерации : Фе-
деральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 // Ведомо-
сти СНД РФ и ВС РФ. 1992. № 8. Ст. 366.
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привлечение к ответственности лиц, нару-
шивших закон, возмещение причиненного 
ущерба. То, что такие полномочия проку-
рора вполне применимы и в случаях, когда 
лицо пострадало (были нарушены его пра-
ва и свободы) от совершенного преступле-
ния, наглядно нам показывает ч. 2 ст. 27 
данного федерального закона. Так что нет 
сомнений в том, что в рамках уголовно-
го судопроизводства прокурор может осу-
ществлять защиту прав потерпевшего.

Мало того, интересной с процессуаль-
ной точки зрения является ч. 4 ст. 27 феде-
рального закона, где указано, что «в слу-
чае нарушения прав и  свобод человека 
и  гражданина, защищаемых в  порядке 
гражданского и административного судо-
производства, когда пострадавший по со-
стоянию здоровья, возрасту или иным 
причинам не  может лично отстаивать 
в  суде или арбитражном суде свои пра-
ва и свободы или когда нарушены права 
и свободы значительного числа граждан 
либо в силу иных обстоятельств наруше-
ние приобрело особое общественное зна-
чение, прокурор предъявляет и  поддер-
живает в суде или арбитражном суде иск 
в интересах пострадавших».

Стоит обратить особое внимание на 
данную норму. Из ее содержания следует, 
что прокурор принимает участие в суде 
с целью защиты прав пострадавших, ко-
торые, в частности, по состоянию здоро-
вью или иным причинам не могут лично 
отстаивать в суде свои права и свободы. 
Причем у прокурора есть соответствую-
щие правовые полномочия по подаче иска 
или заявления в суд, а также по поддержа-
нию заявленных требований в интересах 
пострадавшего или пострадавших. При-
мечательно, что данная норма ч. 4 ст. 27 
Закона касается именно гражданского 
и административного судопроизводства. 
Да и в ч. 1 ст. 45 ГПК также указано пра-
во на участие в гражданском деле проку-
рора для отстаивания прав пострадавших.

Вследствие этого было бы правиль-
ным и разумным использовать аналогию 
права и  применить данное полномочие 
прокурора в уголовном судопроизводстве 
непосредственно для отстаивания инте-
ресов потерпевшего и восстановления его 

нарушенных прав, включая возмещение 
ущерба. Тем более, что в уголовном судо-
производстве нет запрета на применения 
аналогии права [26, с. 157–166; 13, с. 7–12].

К тому же было правильным и разум-
ным внести изменения в ч. 4 ст. 27 Феде
рального закона «О  прокуратуре Рос-
сийской Федерации», изложив ее текст 
в  следующей редакции: «В  случае нару-
шения прав и свобод человека и гражда-
нина, защищаемых в порядке уголовного, 
гражданского и административного судо-
производства, когда пострадавший по со-
стоянию здоровья, возрасту или иным при-
чинам не может лично отстаивать в суде 
или арбитражном суде свои права и свобо-
ды или когда нарушены права и свободы 
значительного числа граждан либо в силу 
иных обстоятельств нарушение приобрело 
особое общественное значение, прокурор 
предъявляет и поддерживает в суде или 
арбитражном суде иск в интересах постра-
давших, защищает их права и законные ин-
тересы и способствует возмещению ущерба, 
причиненного преступлением».

Помимо наделения прокурора полно-
мочиями по  защите и  отстаиванию ин-
тересов потерпевшего в  уголовном судо-
производстве, следует также проработать 
и  механизм возмещения вреда и  (или) 
ущерба потерпевшему. Такой подход по-
зволит гарантировать восстановления на-
рушенных прав в  рамках уголовного су-
допроизводства.

В настоящее время можно наблюдать 
картину, когда возмещение вреда потер-
певшему осуществляется виновной сто-
роной не сразу, а, как правило, после вы-
несения итогового судебного решения, 
либо же виновное лицо несвоевременно 
и  не  в  максимальном объеме возмеща-
ет вред [16, с. 226–233] или вовсе отка-
зывается возмещать вред потерпевшему 
[20, с. 29–34].

Все же следует признать, что лица, со-
вершившие преступления, иногда возме-
щают вред потерпевшему и до вынесения 
судом итогового решения. Чаще всего такое 
бывает в тех случаях, когда имеются осно-
вания для освобождения от уголовной от-
ветственности в связи с деятельным рас-
каянием, с примирением с потерпевшим, 
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при назначении судебного штрафа (при 
условии, что виновным лицом были со-
вершены преступления небольшой или 
средней тяжести), где возмещение вреда 
и (или) ущерба является одним из условий 
применения данных основания по осво-
бождению от уголовной ответственности.

Однако в  большей степени потерпев
шие не  дожидаются причитающихся 
им компенсаций. В такой беде потерпев-
шие не должны оставаться наедине с про-
блемой, на  помощь должно прийти го-
сударство, чтоб в  оперативном порядке 
оказать содействие лицу, пострадавше-
му от преступления. Тем более, что ст. 52 
Конституции  РФ провозглашает обязан-
ность государства по обеспечению потер-
певшим доступа к правосудию и компен-
сации причиненного ущерба. Как верно 
было замечено А. В. Залозным, государ-
ство должно стремиться к  восстановле-
нию нарушенного права во  всех регули-
руемых им сферах [14, с. 143–149].

Как же государство здесь может по-
мочь? Оно может выступить посредником 
между потерпевшим и лицом, совершив-
шим преступление. Государство выполня-
ет все обязательства перед потерпевшим 
по  возмещению вреда и  иных нарушен-
ных его прав, а  после, как поручитель, 
исполнивший обязательства, получа-
ет права кредитора по  этому обязатель-
ству и  в  порядке регресса может требо-
вать от  виновной стороны возмещение 
всех понесенных на потерпевшего затрат 
и возмещения иных убытков. Государство 
может истребовать данные затраты, как 
до  вынесения обвинительного пригово-
ра, так и  после вступления его в  закон-
ную силу. Причем от имени государства 
будет действовать уже прокурор.

Как вариант разрешения проблемы 
можно предложить следующий механизм 
(процедуру) своевременного возмещения 
вреда потерпевшему, особенно в тех слу-
чаях, когда имеется угроза жизни или 
здоровью потерпевшего, либо потерпев-
ший остался без крова или лишился ино-
го имущества, без которого осуществле-
ние жизнедеятельности будет затруднено.

1.  После возбуждения уголовного дела 
пострадавшее лицо сразу же признается 

потерпевшим (если он был известен на мо-
мент возбуждения уголовного дела), для 
чего следователем (дознавателем) выно-
сится  соответствующее  постановление.

2.  Данное постановление направляет-
ся прокурору для реализации процедуры 
возмещения вреда потерпевшему. Если 
был причинен физический вред, то  со-
ответствующие бюджетные средства (или 
средства из иного фонда) направляются 
на лечение потерпевшего путем их пере-
числения в фонд ОМС или на расчетный 
счет лечебного учреждения или самого 
потерпевшего, либо размер денежных 
средств определяется по  факту их  за-
трат на лечение, в том числе понесенные 
самым потерпевшим. Размер денежных 
средств должен быть достаточным для 
восстановления физического здоровья 
потерпевшего и возвращения его в соци-
альную среду. Если был причинен имуще-
ственный ущерб, например, потерпевший 
лишился недвижимого имущества либо 
оно было повреждено, то  соответствую-
щие денежные средства направляются за-
стройщику (подрядную организацию) для 
ремонта или строительства недвижимого 
имущества, либо оно приобретается (по-
купается) непосредственно для потерпев-
шего. Аналогичным путем решается во-
прос со  страховым возмещением, если 
потерпевший заблаговременно застра-
ховал свое имущество, жизнь и здоровье.

3.  Контроль за процедурой возмеще
ния  вреда  потерпевшему  возлагается 
на прокурора. В случае злостных и умыш-
ленных действий с  корыстной целью 
со  стороны потерпевшего, направленно-
го на причинение вреда с целью получе-
ния выгоды от государства, то денежное 
возмещение данному лицу не  осущест-
вляется. Прокурор либо следователь (до-
знаватель) обязаны проверить данный 
факт. В случае злостных и умышленных 
действий с  корыстной целью со  сторо-
ны лечебных учреждений или иных лиц, 
получивших возмещение, то  прокурор 
принимает меры по  привлечению вино-
вных лиц к ответственности.

4.  По окончании процедуры возмеще-
ния вреда и (или) ущерба потерпевшему 
прокурором составляется акт фактически 
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понесенных затрат, который приобщает-
ся к  материалам уголовного дела и  от-
ражается в  обвинительном заключении. 
Настоящий акт является основанием для 
возмещения соответствующих денежных 
средств уже непосредственно с лица, ви-
новного в совершении преступления, ли-
бо с иных источников.

5.  При  вынесении  обвинительного 
приговора (или иного итогового решения) 
на основании указанного акта суд обязан 
в резолютивной части указать о требова-
нии и порядке взыскания соответствую
щих денежных средств с осужденного.

6.  Вред может быть взыскан с осужден
ного полностью или частично на усмотре-
ние суда. В случае невозможности разовой 
уплаты денежного возмещения суд мо-
жет предоставить осужденному рассрочку 
на определенный период. Если осужден-
ных несколько, то денежное возмещение 
взыскивается с них солидарно и пропор-
ционально степени причастности каждо-
го из них к совершенному деянию и при-
чиненному вреду.

7.  Подсудимый может добровольно 
выплатить соответствующие денежные 
средства, не  дожидаясь вынесения ито-
гового судебного решения. При этом суд 
может учесть добровольное и досрочное 
погашение подсудимым взыскиваемых 
с него затрат как смягчающее наказание 
обстоятельство в соответствии с ч. 2 ст. 61 
УК РФ.

8.  По  решению суда выплата денеж-
ных средств может быть осуществлена 
родственниками осужденного или иных 
лиц с их согласия. Подобные лица получа-
ют полномочия поручителей и  обязуют-
ся выплатить денежные средства в сроки, 
установленные для них судом.

9.  В случае злостного уклонения осу-
жденного (или иных лиц, на которых воз-
ложено данное обязательство) от уплаты 
денежного возмещения в отношении него 
могут быть применены меры принуди-
тельного возмещения в  соответствии 
с  Федеральным законом «Об  исполни-
тельном производстве» для чего прокурор 
может обратиться с  соответствующим 
представлением в  порядке гражданско-
го судопроизводства.

Стоить сказать, что по своей правовой 
природе компенсация фактически поне-
сенных затрат на  лечение и  восстанов-
ление имущества потерпевшего ближе 
к гражданскому иску и не является про-
цессуальной издержкой, так как несет 
в себе признаки материального, а не про-
цессуального, характера и  касается пре-
имущественно возмещения вреда, хотя 
перечень процессуальных издержек в ч. 3 
ст. 131 УПК РФ является открытым, и к та-
ковым могут быть отнесены иные сум-
мы, израсходованные, в том числе, и са-
мим потерпевшим. Кроме того, в отличие 
от  гражданского иска, согласно предло-
женной процедуре потерпевшему не  по-
требуется самостоятельно заявлять ис-
ковые требования о  возмещении вреда, 
отстаивать свои интересы в  уголовном 
или в гражданском судопроизводстве. Это 
будет уже непосредственной прерогати-
вой государства в лице прокурора.

Еще раз повторимся, что вышеука-
занный процессуальный порядок должен 
применяться преимущественно в  отно-
шении тех случаев, когда преступлением 
потерпевшему причинен физический вред 
и  (или) имущественный ущерб в  основ-
ном физическому лицу, когда потерпев-
ший в силу объективных причин не может 
отстаивать свои интересы. И вот почему.

Лечение потерпевшему требуется 
не  тогда, когда в  отношении виновного 
приговор вступит в законную силу, и нач-
нутся соответствующие выплаты. Ведь 
с момента причинения вреда и до его воз-
мещения может пройти не  год и  не  два. 
Лечение потерпевшему требуется непо-
средственно сразу после совершения пре-
ступления, чтоб не  терять драгоценное 
время и не допустить наступления нега-
тивных последствий плоть до летального 
исхода. Иногда лечение после совершен-
ного преступления может быть дорого-
стоящим, требующих существенных фи-
нансовых затрат,и  в  таких ситуациях 
государство (даже в  лице суда и  проку-
рора) должно быть гарантом обеспечения 
возмещения вреда потерпевшему.

Аналогично должен решаться вопрос 
о  возмещении имущественного ущерба. 
При этом прокурор должен предпринять 
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меры, например, по  обеспечению свое
временного ремонта (приобретения) и пе-
редаче имущества потерпевшему.

Что же касается возмещения мораль-
ного вреда, то  он  может осуществлять-
ся по существующей процедуре в рамках 
уголовного или гражданского судопроиз-
водства путем подачи гражданского иска. 
Однако это, как ни  странно, не  являет-
ся главным. Как раз моральным удов-
летворением для потерпевшего является, 
по сути, не иск о взыскании морального 
вреда, а справедливое наказание, назна-
ченное виновному лицу [24, с. 226–230]. 
Мало того, как верно заметил С. Б. Рос-
синский, «потерпевший не  намерен ак-
тивно участвовать в уголовном деле, пы-
таясь оказать посильное влияние на ход 
и  результаты производства… желает от-
стаивать возникшие требования о возме-
щении ему вреда» [21, с. 69–75].

Очевидно, что требуется законода-
тельное закрепление в УПК РФ полномо-
чий прокурора по защите и отстаиванию 
прав потерпевшего, а  равно законода-
тельное закрепление механизма возме-
щения затрат на  потерпевшего. Помимо 
этого, следует также углубиться в вопрос 
в  уравнивании прав потерпевшего и  по-
дозреваемого (обвиняемого).

Одним из ключевых элементов назна-
чения уголовного судопроизводства явля-
ется защита прав и законных интересов 
лиц и организаций, потерпевших от пре-
ступлений. Причем данное назначение 
идет под № 1 в ч. 1 ст. 6 УПК РФ. Следова-
тельно, защита прав потерпевшего на ба-
зовом уровне уголовного судопроизвод-
ства должна быть в приоритете.

Если обратиться к содержанию прин-
ципов уголовного процесса, указанных 
в главе 2 УПК РФ, то можно заметить, что 
большая часть основополагающих начал 
касается защиты прав и  законных ин-
тересов подозреваемого и  обвиняемого. 
Есть даже ст. 16 УПК РФ, закрепляющая 
принцип обеспечения подозреваемому 
и  обвиняемому права на  защиту. Возни-
кает закономерный вопрос, есть ли  по-
добный принцип и у потерпевшего? Нет.

В связи с этим было бы разумным рас-
ширить систему принципов уголовного 

процесса, добавив принцип обеспечения 
потерпевшему права на государственную 
защиту. Для этого следует внести в  гла-
ву 2 УПК  РФ новую статью следующего 
содержания:

Статья 16.1. Обеспечение потерпевшему 
права на государственную защиту

1.  Потерпевшему обеспечивается пра-
во на государственную защиту своих закон-
ных интересов.

2.  Прокурор представляет интересы 
потерпевшего, обеспечивает восстановле-
ние нарушенных его прав. Защита прав по-
терпевшего для прокурора является обяза-
тельным.

3.  Государственная защита прав потер-
певшего включает в себя:

1) представление его интересов в уголов-
ном судопроизводстве;

2) восстановление нарушенных прав;
3) возмещение причиненного физического 

вреда и (или) имущественного ущерба;
4.  Государственная защита прав потер-

певшего осуществляется в том числе и по-
сле возбуждения уголовного дела

5.  Государственная защита прав потер-
певшего осуществляется на безвозмездной 
основе.

Это будет новый принцип уголовного 
процесса, новое базисное положение, ко-
торое, по  своей сути, должно закрепить 
право потерпевшего на  защиту и  вос-
становление нарушенных прав, а  равно 
стать уголовно-процессуальной гаранти-
ей реализации этого права. Предлагае-
мая новелла будет выступать в противо-
вес ст. 16 УПК РФ и, тем самым, позволит 
в  целом сбалансировать правовое поло-
жение потерпевшего и  подозреваемого 
(обвиняемого), позволит, по  сути, урав-
новесить сторону защиты и  сторону об-
винения в  уголовно-процессуальных га-
рантиях (применительно к защите своих 
прав и  интересов). Предлагаемая норма 
обяжет прокурора осуществлять защиту 
прав потерпевшего и способствовать воз-
мещению вреда и ущерба, причиненного 
преступлением, начиная уже со  стадии 
возбуждения уголовного дела и до полно-
го исполнения своих обязательств перед 
потерпевшим. Предлагаемая норма в рав-
ной степени будет распространяться как 



88 ВИКТИМОЛОГИЯ • 2024. Т. 11, № 1. С. 78-91

Абдулвалиев А. Ф.
Государственная защита прав потерпевшего в уголовном судопроизводстве

на  потерпевших — ​физических лиц, так 
и  на  потерпевших — ​юридических лиц 
(включая индивидуальных предприни-
мателей).

Не  секрет, что подобным правовым 
механизмом по возмещению вреда могут 
воспользоваться с  корыстными намере-
ниями недобросовестные лица для неза-
конного и неосновательного обогащения. 
Причем это могут быть как сами потер-
певшие, злоупотребляющие данным пра-
вом, например, если им  причинен не-
значительный ущерб, так и  иные лица, 
которые под видом потерпевшего или 
его представителя захотят подобным не-
легальным образом обогатиться.Тем бо-
лее, что в теории права злоупотребление 
правом относят к числу правонарушений 
[8, с. 5–7; 12; 7, с. 101–111], что должно по-
добающим образом наказываться.

С целью недопущения подобных пре-
ступных деяний следует предусмотреть 
в  УПК  РФ механизм по  возврату упла-
ченных таким лицам денежных средств, 
а в уголовном законодательстве РФ преду-
смотреть норму, устанавливающую уго-
ловную ответственность за  злоупотре-
бление правом при возмещении затрат 
на потерпевшего. Причем следует преду-
смотреть и  квалифицирующие призна-
ки, если подобное деяние было совершено 
группой лиц либо в  крупном или особо 
крупном размере.

Кроме того, не  стоит упускать из  ви-
ду тот факт, что изложенный выше меха-
низм возмещения затрат на потерпевшего 
может быть использован и в коррупцион-
ных схемах, например, со  стороны орга-
нов прокуратуры, да  и  самих лечебных 
учреждений. Поэтому было бы правиль-
ным заранее предусмотреть законода-
тельную защиту механизма возмещения 

затрат на потерпевшего от любых корруп-
ционных проявлений.

Заключение и выводы
Хоть и существуют в России [18] и в ми-

ре [1; 2; 5] различные способы по восста-
новлению нарушенных прав потерпевше-
го, включая институт восстановительно-
го правосудия [3; 17], стоит подытожить 
и сказать, что возмещение вреда должно 
осуществляться не после вынесения ито-
гового судебного решения, а сразу после 
совершения преступления и возбуждения 
уголовного дела, когда именно в этот пе-
риод потерпевшему нужна помощь и ну-
жен тот, кто будет ему помогать от имени 
государства. Поэтому предлагается в на-
стоящем исследовании механизм и  по-
рядок возмещения вреда потерпевшему.

Данный порядок позволит в  полной 
мере реализовать требования ст. 52 Кон-
ституции РФ, по-новому взглянуть на пол-
номочия прокурора, указанные в ст. 27 Фе-
дерального закона «О  Прокуратуре Рос-
сийской Федерации» и всецело заняться 
восстановлением нарушенных преступле-
нием прав и законных интересов потер-
певшего.

Предлагаемый принцип государствен-
ной защиты прав потерпевшего позво-
лит на  законодательном уровне закре-
пить за потерпевшим прокурора, который 
должен способствовать не только защите 
прав потерпевшего, но и восстановлению 
и возмещению вреда, причиненного ему 
при совершении преступления.

В свою же очередь уголовное законо-
дательство должно со  своей стороны за-
щитить институт возмещения затрат по-
терпевшего от любых злоумышленников 
и злоупотреблений, а равно от подобных 
коррупционных проявлений.

Список источников

1.  Azman A., Mohammad M. T. Crime Victims Support System and Restorative Justice: Possible 
Implementation in Malaysia // Journal of Arts and Humanities. 2012. Vol. 1, no. 2. P.  18–26. DOI: 
https://doi.org/10.18533/journal.v1i2.115

2.  Golose P. R. A legal analysis of crime victim protection in Indonesia // Russian Law Journal. 
2023. Vol. XI, no. 3S. P. 402–409. DOI: https://doi.org/10.52783/rlj.v11i3s.786



89VICTIMOLOGY • 2024;11(1):78-91

Abdulvaliev A. F.
The State Protection of the Rights of the Victim in Criminal Proceedings

3.  Samudra A. H. Redressing the online transaction fraud victim Treatment and interest fulfillment 
in Criminal justice system // Journal Hukum & Pembangunan. 2019. Vol. 49, no. 3. P. 650–660. DOI: 
https://doi.org/10.21143/jhp.vol49.no3.2192

4.  Waliadin L. N. Juridical Analysis of Legal Protection From the Witness and Victim Protection 
Agency (LPSK) // Educational Journal of History and Humanities. 2021. Vol. 4, no. 2. P. 183–187. DOI: 
https://doi.org/10.24815/jr.v4i2.31444

5.  Syufriadi Y., Sambas N., Zakaria CAF. The Concept of Restorative Justice as a Means of Legal 
Protection for Victims of Crime in Indonesia // International Journal of Social Science and Human 
Research. 2022. Vol. 5, iss. 12. P. 6094–6099.

6.  Ахмедшина Н. В. О потерпевших от преступлений // Виктимология. 2015. № 1 (3). С. 11–15.

7.  Бармина О. Н. О злоупотреблении правом // Вестник ВятГУ. 2011. № 4-1. С. 109–111.

8.  Бедретдинова В. В. О понятии «злоупотребление правом» // Отечественная юриспруден
ция. 2017. № 4 (18). С. 5–7.

9.  Белкин А. Р. УПК РФ: отменить нельзя поправить? В 3 т. Т. 1. Москва : Юрлитинформ, 2023.

10.  Власов А. Возмещение вреда жертвам преступлений // Законность. 2000. № 2. С. 40–42.

11.  Володина Л. М. Актуальные проблемы уголовного судопроизводства. Москва : Юрлит
информ, 2020. 328 с.

12.  Грибанов В. П. Осуществление и защита гражданских прав. Москва : Статут, 2001. 410 с.

13.  Зайцева Е. С., Козловский П. В. Аналогия права как способ преодоления пробелов в уго-
ловном процессе // Научный вестник Омской академии МВД России. 2016. № 4 (63). С. 7–12.

14.  Залозный А. В. Современные проблемы учения о потерпевшем // Вестник СамГУ. 2006. 
№ 10/3 (50). С. 143–149.

15.  Кондрат И. Н. О некоторых проблемах потерпевшего в уголовном судопроизводстве // 
Вестник Московского университета МВД России. 2018. № 1. С. 83–85.

16.  Малышева О. А. Перспективы возмещения потерпевшим вреда, причиненного преступ
лением // Вестник Томского государственного университета. 2020. № 450. С. 226–233.

17.  Махов В. Н., Василенко А. С., Чебуханова Л. В. Элементы восстановительного правосу-
дия в уголовном судопроизводстве // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 
2017. Вып. 35. C. 107–121. DOI: https://doi.org/10.17072/1995-4190-2017-35-107-121

18.  Медведева С. В., Дементьев О. М. Восстановительное правосудие краткий экскурс // 
Science Time. 2014. № 7 (7). С. 254–260.

19.  Николаев Е. М. Потерпевший как объект государственной защиты в  уголовном про-
цессе // Актуальные проблемы государства и общества в области обеспечения прав и свобод 
человека и гражданина : материалы Всероссийской научно-практической конференции, по-
священной 64-й годовщине со дня принятия Всеобщей декларации прав человека. Уфа : УЮИ 
МВД России, 2012. С. 74–78.

20.  Павленко Ю. В. Фактические объемы возмещения вреда, причиненного преступлением // 
Вестник Томского государственного университета. Серия «Право». 2012. № 1 (3). С. 29–34.

21.  Россинский С. Б. Потерпевший: проблемы уголовно-процессуального статуса // Юристъ-
Правоведъ. 2020. № 3 (94). С. 69–75.

22.  Сердюк П. Л. О Проблеме государственной защиты потерпевшего и свидетеля в уголов-
ном судопроизводстве // Правовое государство: теория и практика. 2016. № 3 (45). С. 136–139.

23.  Смирнова И. С. Асимметрия прав потерпевшего и обвиняемого (подозреваемого) // Вест-
ник Омской юридической академии. 2016. № 2 (31). С. 59–62.

24.  Сумачев А. В. Социальная справедливость и  ее восстановление (методологический 
аспект) // Преступность в  Западной Сибири: актуальные проблемы профилактики и  рассле-
дования преступлений: сборник. Тюмень : ТюмГУ, 2013. С. 226–230.



90 ВИКТИМОЛОГИЯ • 2024. Т. 11, № 1. С. 78-91

Абдулвалиев А. Ф.
Государственная защита прав потерпевшего в уголовном судопроизводстве

25.  Участники современного российского уголовного судопроизводства : монография / 
науч. ред. И. В. Смолькова ; отв. ред. О. В. Мазюк. Москва : Юрлитинформ, 2017. 440 с.

26.  Францифоров Ю. В., Овчинникова Н. О. Аналогия закона и  аналогия права в  россий-
ском уголовном процессе как способ преодоления пробелов в уголовно-процессуальном пра-
ве // Legal Concept. 2016. № 1 (30). С. 157–166.

References

1.  Azman A, Mohammad MT. Crime Victims Support System and Restorative Justice: Possible Imple
mentation in Malaysia. Journal of Arts and Humanities. 2012;1(2):18-26. DOI: https://doi.org/10.18533/
journal.v1i2.115

2.  Golose PR. A legal analysis of crime victim protection in Indonesia. Russian Law Journal. 
2023;XI(3S):402-409. DOI: https://doi.org/10.52783/rlj.v11i3s.786

3.  Samudra AH. Redressing the online transaction fraud victim Treatment and interest fulfill-
ment in Criminal justice system. Journal Hukum & Pembangunan. 2019;49(3):650-660. DOI: https://
doi.org/10.21143/jhp.vol49.no3.2192

4.  Waliadin LN. Juridical Analysis of Legal Protection From the Witness and Victim Protection 
Agency (LPSK). Educational Journal of History and Humanities. 2021;4(2):183-187. DOI: https://doi.
org/10.24815/jr.v4i2.31444

5.  Syufriadi Y, Sambas N, Zakaria CAF. The Concept of Restorative Justice as a Means of Legal 
Protection for Victims of Crime in Indonesia. International Journal of Social Science And Human Re-
search. 2022;5(12):6094-6099. DOI: https://doi.org/10.47191/ijsshr/v5-i12-99

6.  Akhmedshina NV. On victims of crimes. Viktimologiya [Victimology]. 2015;(1):11-15. (In Russ.)

7.  Barmina ON. On abuse of law. Vestnik VyatGU [Bulletin of Vyatka State University] 2011;(4-1):109-111. 
(In Russ.)

8.  Bedretdinova VV. On the concept of “abuse of law”. Otechestvennaya yurisprudenciya [Domes-
tic jurisprudence]. 2017;(4):5-7. (In Russ.)

9.  Belkin AR. Code of Criminal Procedure of the Russian Federation: can’t it be canceled? In 3 v. Vol. 1. 
Moscow: Yurlitinform, 2023. (In Russ.)

10.  Vlasov A. Compensation for harm to victims of crimes. Zakonnost [Legality]. 2000;(2):40-42. 
(In Russ.)

11.  Volodina LM. Actual problems of criminal proceedings. Moscow: Yurlitinform, 2020. 328 p. (In Russ.)

12.  Gribanov VP. Implementation and protection of civil rights. Moscow: Statute, 2001. 410 р. (In Russ.)

13.  Zaitseva ES, Kozlovsky PV. Analogy of law as a way to overcome gaps in the criminal process. 
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