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ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ДОСТУПА К ПРАВОСУДИЮ ПО 

УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ В ТРУДНОДОСТУПНЫХ РЕГИОНАХ 

 

Право на доступ к правосудию – это право на деятельность 

государственных органов по возбуждению и расследованию уголовного дела в 

целях установления состава преступления путѐм доказывания и применения 

обеспечительных мер в интересах правосудия, это право на деятельность суда 

по разрешению уголовно-правовых и уголовно-процессуальных споров [1]. 

Законодательные акты под доступом к правосудию понимают, прежде 

всего, доступ граждан к непосредственному участию в отправлении 

правосудия, например, в качестве присяжных заседателей. Также под доступом 

к правосудию понимают, право на доступ участников уголовного 

судопроизводства в судебное разбирательство, право подавать ходатайства и 

жалобы, право на личное участие в рассмотрении его дела судами общей 

https://legalacts.egov.kz/npa/view?id=12628483
https://eurasiangroup.org/files/uploads/files/other_docs/FATF%20docs/rekomendacii-fatf-2019.pdf
https://eurasiangroup.org/files/uploads/files/other_docs/FATF%20docs/rekomendacii-fatf-2019.pdf
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юрисдикции и т.п. Подобное правило в равной степени присуще 

законодательству Российской Федерации и Республики Казахстан. 

Уголовно-процессуальные нормы обеих стран устанавливают требование, 

например, о том, что потерпевшему обеспечивается доступ к правосудию (ст. 

34 УПК РК [2], ст. 125 УПК РФ [3]) Даже в ст. 52 Конституции РФ [4] 

содержится это правило. Конституция РК, в отличие от Конституции РФ, не 

содержит в себе требования обеспечения доступа к правосудию в том числе и 

по уголовным делам.  Но есть Концепция правовой политики Республики 

Казахстан до 2030 года, предусматривающая расширение мер по обеспечению 

доступа к правосудию и достижению баланса между доступностью правосудия 

и загруженностью судов [5]. 

Учѐные-процессуалисты не раз высказывались о наличии нерешѐнных 

проблем, связанных с реализацией конституционного принципа доступа к 

правосудию [6; 7]. Однако, и научные позиции, и законодательные акты обоих 

стран, не регулируют и не определяют иной, не менее значимый, аспект 

понятия «доступ к правосудию». И он касается географических и 

территориальных особенностей. 

Дело в том, что Республика Казахстан и, тем более, Российская Федерация 

являются очень крупными государствами, имеющими большую территорию. 

Как в любой другой крупной стране, они имеют населѐнные пункты, 

расположенные на значительном удалении от районных центров, где находятся 

суды общей юрисдикции. Для Казахстана, например, такими территориями 

являются центральные районы, расположенные в зоне пустынь и полупустынь, 

где есть немало населѐнных пунктов, расположенных на значительном 

удалении (более чем на 100-150 километров) от районного и регионального 

центров. Для России такими районами являются территории Севера России, 

Сибири и Дальнего Востока, где многие населѐнные пункты находятся на ещѐ 

большем удалении (более чем на 500-1000 километров) от районного и 

регионального центров. 

Кроме того, в подобных районах и территориях, где проживает десятки и 

сотни тысяч людей, отсутствует нормальное автомобильное и 

железнодорожное сообщение со многими населѐнными пунктами, не 

позволяющее в круглогодичном режиме обеспечивать доступ жителей к центру 

и к различным благам цивилизации. Поэтому такие географические аспекты в 

определѐнной степени создают различные правовые и процессуальные 

проблемы. 

Мало кто из законодателей обеих стран поднимал вопрос о том, имеются 

ли у лиц, проживающих на удалѐнной и труднодоступной территории, 

транспортные возможности, чтоб добраться до судебных органов? В первую 

очередь эта проблема касается потерпевших и свидетелей, а, в ряде случаев, и 

подсудимых, совершивших преступления небольшой и средней тяжести, 

которые не находятся под стражей или домашним арестом, и уголовные дела 

которых, например, рассматриваются в заочном порядке. Ведь, если, допустим, 

они проживают неподалѐку от места расположения судебного органа (даже в 

пределах 100 километров) и им проще и быстрее будет добраться по вызову 

следователя, дознавателя или в суд, то как быть с теми, кто проживает на 
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значительном удалении? Сколько времени у них уйдѐт на то, чтоб добраться, 

например, до районного суда, побывать на судебном заседании и вернуться 

обратно домой? А если отсутствует транспортная коммуникация между 

поселениями и районным центром, допустим, из-за непогоды, то сколько 

потребуется времени, чтоб добраться участникам процесса до районного суда? 

И каким транспортом им придѐтся добираться до районного центра? И как быть 

участникам судопроизводства в период распутицы, когда дороги становятся 

непроходимыми? 

К сожалению, в законодательных актах нет ответа на эти вопросы, равно 

как и то, что отсутствуют правовые оговорки о продлении процессуальных 

сроков в подобных случаях. Поэтому правосудие для многих граждан и для 

участников уголовного судопроизводства всѐ же остаѐтся недоступным или 

труднодоступным. Объективно говоря, доступ к правосудию есть только у тех 

лиц, кто проживает в самом региональном или районном центре, где 

расположен судебный орган, либо в непосредственной близости к ним (в 

пределах территории, являющихся агломерацией или конурбацией). Потому 

что в большей степени данные территории имеют хорошую развитую 

транспортную сеть с центром.  

Мало кто из законодателей обеих стран поднимал вопрос о том, имеются 

ли у лиц, проживающих на удалѐнной территории [8] в труднодоступной 

местности [9], финансовые возможности, чтоб добраться до судебных органов? 

Как известно, для того, чтобы добраться из удалѐнных поселений до районного 

центра, необходимо затратить немало денежных средств, будь то расходы на 

бензин, билеты на автобус, поезд или самолѐт, включая также иные 

транспортные и командировочные расходы.  В данной ситуации в Уголовно-

процессуальных кодексах Российской Федерации и Республики Казахстан 

предусмотрены правовые возможности компенсации указанных затрат 

участникам уголовного судопроизводства. Но знают ли о таких возможностях, 

например, потерпевшие и свидетели? Ведь у них, в отличие от подсудимого, 

нет защитника либо иного юриста, кто бы бесплатно защищал их интересы и 

разъяснял бы им о наличии такого права. Мало того, сколько проездных 

документов необходимо собрать, чтоб потом направить их в суд и получить 

соответствующую компенсацию. 

Быть может поэтому на практике свидетели и потерпевшие отказываются 

участвовать в судебном заседании, ссылаясь на то, что у них нет времени и 

лишних денежных средств, чтоб доехать до суда. Быть может поэтому 

правосудие для многих граждан и для некоторых участников уголовного 

судопроизводства остаѐтся недоступным или труднодоступным. 

Решением данных проблем является применение системы видео-

конференц-связи, которая активно и успешно применяется при рассмотрении 

уголовных дел. Значимость и востребованность такой технологии 

подтверждается позициями учѐных [10]. Причѐм Республика Казахстан в этом 

плане пошла дальше Российской Федерации, установив право использовать 

данную систему видеосвязи и на досудебных стадиях уголовного 

судопроизводства для допроса лиц [11]. Тогда как по УПК РФ следственные 
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органы и органы дознания лишены такой технической и процессуальной 

возможности. 

Подобный дистанционный допрос упрощает жизнь потерпевшим, 

свидетелям и иным участникам уголовного судопроизводства, так как им не 

надо тратить время и средства, чтоб приехать по вызову дознавателя, 

следователя или в суд. Такой допрос также в относительной степени упрощает 

работу дознанию, следствию и суду, так как не нарушаются процессуальные 

сроки и экономится время, затрачиваемое в обычной жизни на дорогу.   

Существующие цифровые технологии в суде могут быть и дальше 

расширены, если будет предоставлена возможность всем участникам 

уголовного судопроизводства участвовать, например, в судебном заседании. 

Особенно защитнику, эксперту, специалисту, подсудимому и иным лицам. 

Однако и здесь есть немаловажная проблема. Дело в том, что 

существующие уголовно-процессуальные акты России и Казахстана 

ограничивают применение системы видео-конференц-связи, устанавливая 

требование осуществлять видеосвязь непосредственно с судебного органа [12], 

а не из дома или с работы. То есть, участникам уголовного процесса, 

проживающим в удалѐнной и труднодоступной местности, необходимо будет 

явится в ближайший населѐнный пункт, где находится для него ближайший 

районный суд, чтобы в онлайн режиме принять участие в судебном заседании. 

А для этого снова придѐтся затратить время и деньги.  

Подобное усложнение процедуры обусловлено тем, что система видео-

конференц-связи является сложной, требуются соответствующие программно-

технические комплексы и специальные каналы связи, чтобы обеспечить 

надлежащее качество изображения и звука. К тому же для обслуживания такой 

системы требуются специалисты и лица, ответственные за техническое 

обеспечение работы системы видео-конференц-связи, которые есть только у 

Судебного департамента при Верховном Суде РФ. 

Эта проблема снова возвращает к той ситуации, когда участнику 

уголовного судопроизводства даже для участия в судебном заседании в режиме 

дистанционного допроса всѐ равно придѐтся ехать в районный суд из своего 

удалѐнного населѐнного пункта, расположенного ещѐ в труднодоступной 

местности. 

Решением данной проблемы могло бы стать на законодательном уровне 

(путѐм внесения соответствующих поправок в УПК РК и УПК РФ) расширение 

технической возможности системы видео-конференц-связи, предоставив 

участникам уголовного судопроизводства право участвовать в судебном 

заседании прямо из дома в своѐм населѐнном пункте, не выезжая при этом в 

районные центры в суды. Тем более, что существующие программы и 

мессенджеры позволяют организовывать подобный дистанционный формат на 

относительно качественном уровне без каких-либо дополнительных 

сложностей. Причѐм подобная уголовно-процессуальная новелла была бы 

более актуальной в настоящее время – в связи пандемией COVID-19 [13]. Это 

позволило бы осуществлять в дистанционном формате судопроизводство не 

только по уголовным делам, но также и по гражданским, административным и 

арбитражным делам. Как показывают исследования некоторых учѐных, суды 
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начинают «выходить» за рамки существующей стационарной системы видео-

конференц-связи, используя для онлайн связи мессенджер WhatsApp и Skype 

[14]. Правда данные средства сообщения имеют определѐнные уязвимости и 

слабую защищѐнность перед хакерами. 

Но и здесь тоже кроется немаловажная проблема. Дело в том, что до сих 

пор остаѐтся значительное количество населѐнных пунктов в обоих 

государствах, где отсутствует качественная информационно-

телекоммуникационная сесть «Интернет»: по состоянию на лето 2020 года в 

Республике Казахстан – свыше 800 населѐнных пунктов, в Российской 

Федерации – свыше 25000 населѐнных пунктов.  Дело в том, что качественное 

Интернет-соединение как раз необходимо, чтоб обеспечить граждан удалѐнных 

поселений связью с судебными и иными органами, т.е. обеспечить цифровой 

доступ к правосудию. Качественное Интернет-соединение нужно, чтоб 

обеспечить работу системы видео-конференц-связи в домашних условиях для 

участников уголовного судопроизводства.  Поэтому для решения вопроса об 

обеспечении доступа к правосудию с помощью дистанционных технологий 

необходимо решить банальную техническую проблему – обеспечить все 

населѐнные пункты двух стран качественным доступом к сети «Интернет». 

Существует ещѐ одна проблема обеспечения доступа к правосудию, и 

связана она, в частности в Российской Федерации, с созданием отдельных 

апелляционных судов общей юрисдикции и кассационных судов общей 

юрисдикции. Появление новых судебных органов обусловлено было 

обеспечением независимости и самостоятельности судов второй инстанции, 

чтобы, тем самым, повысить качество и объективность пересмотра решений 

судов первой инстанции.  

Идея, конечно, хорошая. Создание отдельных судов второй инстанции 

является насущным и необходимым. Но их появление привело к тому, что 

указанные суды стали практически недоступны для граждан и участников 

уголовного судопроизводства. Автор статьи проводил научные исследования 

[15] по данному направлению и установил, что нынешнее расположение, 

например, апелляционных судов общей юрисдикции является неудачным и 

неудобным. Так, жителям Тюменской области, Курганской области, ХМАО и 

ЯНАО необходимо добираться до Второго Апелляционного суда, 

расположенного в Санкт-Петербурге. А вот жителям Чукотского автономного 

округа, Магаданской области, Камчатского края, Сахалинской области 

необходимо добираться до Пятого Апелляционного суда, расположенного в 

Новосибирске. В последнем примере у жителей и участников уголовного 

судопроизводства (особенно у потерпевшего или у защитника осуждѐнного) 

нет транспортной возможности своевременно добраться до указанного 

апелляционного суда, кроме случаев использования воздушного транспорта, да 

и то с различными пересадками в промежуточных аэропортах, что, в свою 

очередь, может очень дорого обойтись по финансовым затратам. И это ещѐ без 

учѐта непогоды и иных особых климатических условий, которые могут 

послужить определѐнными дополнительными препятствиями. 

О каком доступе к правосудию здесь можно вести речь? Можно было бы 

использовать в данном случае систему видео-конференц-связи, но не стоит 
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забывать о том, что у участников уголовного судопроизводства есть полное 

право на непосредственное участие в судебном заседании, когда он может 

лично присутствовать при рассмотрении уголовного дела. 

В связи с этим автором было предложено увеличить число апелляционных 

судов общей юрисдикции, чтоб в равной степени обеспечить равный доступ к 

правосудию для участников уголовного судопроизводства, проживающих на 

удалѐнной территории и в труднодоступной местности.  

То, что уголовное судопроизводство разбалансированно не раз отмечалось 

учѐными [16], так как, и доступ к правосудию не решѐн в должной мере, и 

современные цифровые технологии ещѐ не совсем способны решить вопрос 

непосредственного участия, например, потерпевшего или свидетеля, в 

судебном разбирательстве. А отсутствие сбалансированности, как следствие, 

нарушает гармонию и равновесие уголовного судопроизводства. 

Таким образом, подводя итоги, стоит отметить важность расширения 

системы видео-конференц-связи для его использования участниками не только 

в судах, но и дома, не только на стадии судебного разбирательства, но и на 

досудебных стадиях (при условии, что население удалѐнных поселений будет 

обеспечено качественным Интернетом). Стоит отметить важность внедрения 

иных более новых и перспективных цифровых технологий, которые должны 

оказывать содействие правосудию и, в ряде случаев, упрощать 

судопроизводство. Стоит отметить важность расширения и увеличения числа 

апелляционных и кассационных судов общей юрисдикции, чтоб сделать 

правосудие судов второй инстанции более доступным для участников 

судопроизводства и для населения. Тогда уже можно будет говорить о том, что 

конституционный принцип доступа к правосудию с географической точки 

зрения решѐн. 

В завершение стоит сказать, что система видео-конференц-связи, равно как 

и другие современные цифровые технологии, внедряемые в судопроизводство, 

не должны собой подменять судей, прокуроров и иных участников процесса. 

Эти технологии должны быть определѐнными помощниками в отправлении 

правосудия, должны упрощать некоторые судебные и следственные процедуры, 

а также в меру своих возможностей оказывать содействие в обеспечении прав и 

свобод человека и гражданина в судопроизводстве.  
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