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ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ НАКАЗАНИЯ ЗА СОВМЕСТНО 
СОВЕРШЕННОЕ ПРЕСТУПЛЕНИЕ: ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ 

В статье рассматривается дифференциация наказания применительно к инсти-

туту соучастия в преступлении, выступающая разновидностью дифференциации 

наказания как более общей категории. Анализируются два вида преступлений: совер-

шаемых в форме соисполнительства и при юридическом разделении ролей. На основе 

анализа уголовно-правовых норм, закрепляющих конструктивные, а также квалифици-

рующие и особо квалифицирующие признаки совершения деяния в составе группы, де-

лается вывод, что в настоящее время о дифференциации наказания можно вести речь 

только применительно к деяниям, совершаемым в составе преступной группы в форме 

соисполнительства. Отмечаются недостатки законодательной конструкции, при ко-

торой разные формы соучастия закрепляются в рамках одного квалифицирующего 

признака. В завершение предлагается предусмотреть в уголовном законе критерии 

дифференциации наказания за совместное совершение преступления, как в форме со-

исполнительства или в составе соответствующей преступной группы, так и при со-

участии с юридическим разделением ролей. 
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DIFFERENTIATION OF PUNISHMENT FOR JOINT CRIME: CONCEPT 
AND CONTENT 

The article considers the differentiation of punishment in relation to the institution of 

complicity in the crime, that is a type of differentiation of punishment as a more general cate-

gory. Two types of crimes are analyzed: committed in the form of co-execution and in the le-

gal division of roles. Based on an analysis of criminal law norms that enshrine constructive, 

as well as qualifying and especially qualifying signs of the commission of an act as part of a 

group, it is concluded that at present, the differentiation of punishment can only be discussed 

in relation to acts committed as part of a criminal group in the form of co-execution. There 

are disadvantages of the legislative construction, in which different forms of complicity are 

fixed within the framework of one qualifying sign. In conclusion, it is proposed to provide in 

the criminal law criteria for differentiating punishment for joint commission of a crime, both 

in the form of co-execution or as part of the relevant criminal group, and in case of complicity 

with the legal division of roles. 
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Совместное совершение любого пре-

ступления повышает его общественную 

опасность, поэтому законодатель стре-

мится в уголовно-правовых нормах уста-

новить более строгое наказание за со-

вершение преступления несколькими ли-

цами. В научной литературе дифферен-

циация как одно из средств реализации 

уголовно-правовой политики рассматри-

вается применительно либо только к уго-

ловной ответственности [9], либо к уго-

ловной ответственности и наказанию 

вместе [4]. Следует отметить, что поня-

тию дифференциации наказания в науке 

уголовного права незаслуженно уделяет-

ся мало внимания. Лишь отдельные ис-

следователи рассматривают дифференци-

ацию наказания как самостоятельную ка-

тегорию [2]. В основном применительно 

к наказанию исследователи ведут речь о 

его индивидуализации [5]. Бесспорно, 

наказание, выступая одной из форм реа-

лизации уголовной ответственности, яв-

ляется более узкой категорией, поэтому 

представляется необходимым разграни-

чивать понятия дифференциации уголов-

ной ответственности и дифференциации 

уголовного наказания, не отрицая того 

факта, что последняя вытекает из перво-

го. 

В основе дифференциации ответ-

ственности соучастников преступления 

лежит необходимость установления 

вклада каждого из соучастников для до-

стижения единого преступного результа-

та в рамках совместной преступной дея-

тельности [13, с. 16]. К самому понятию 

«дифференциация уголовной ответствен-

ности» исследователи подходят по-

разному. Учитывая, что определение рас-

сматриваемого термина применительно к 

уголовной ответственности выходит за 

рамки предмета исследования, позволим 

проанализировать только понятие диф-

ференциации наказания, переходя к диф-

ференциации наказания соучастников 

преступления. 

Как отмечается, термин «дифферен-

циация» происходит от французского 

«differentiation» и латинского 

«differentia», что означает различие, от-

личие. В русский язык это понятие пер-

воначально вошло как математический 

термин, означающий поиск разности ве-

личин [11, c. 117]. 

В теории систем дифференциация — 

это сторона процесса развития, связанная 

с разделением, расчленением развиваю-

щегося целого на части, ступени, уровни 

[12]. Толковые словари русского языка не 

дают понятие дифференциации, однако 

раскрывают производный глагол. Термин 

«дифференцировать» определяется через 

такие словосочетания, как «разграничи-

вать, выделять отдельные элементы», 

«различать, расчленять, выделять разно-

родные элементы», «расчленять, разли-

чать отдельное, частное» [8]. 

Интересно, что юридический словарь 

содержит только термин «индивидуали-

зация наказания», под которой понимает-

ся назначение наказания в пределах уста-

новленных законом санкций, с учетом 

характера и степени общественной опас-

ности совершенного преступления, лич-

ности виновного, обстоятельств, преду-

смотренных законом в качестве смягча-

ющих или отягчающих ответственность 

[1, с. 203]. Установленные в законе санк-

ции — это и есть средства дифференциа-

ции наказания, позволяющие по-разному 

оценивать типовую общественную опас-

ность конкретных видов преступлений. 

Дифференциация наказания, являясь 

многоаспектной категорией, обладает 

собственным механизмом реализации, 

включающим совокупность юридических 

средств, деятельность законодательных 

органов и результаты этой деятельности, 

выраженные в законе [11, с. 118]. 
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Наказание с позиции уголовного за-

кона представляет собой меру государ-

ственного принуждения, назначаемую по 

приговору суда лицу, признанному ви-

новным в совершении преступления, 

предусмотренного Уголовным кодексом 

Российской Федерации (далее — УК РФ) 

или ограничение прав и свобод этого ли-

ца. Поэтому можно заключить, что диф-

ференциация наказания проводится зако-

нодателем, начиная с определения осно-

ваний его назначения в Общей части УК 

РФ (в ст. 43 УК РФ) и далее через учет 

квалифицирующих и привилегированных 

признаков состава преступления и кон-

струирования на этой основе специаль-

ных норм в Особенной части УК РФ [3, 

с. 144]. Рассматривая содержательное 

наполнение данной категории, отмечает-

ся, что дифференциация наказания пред-

полагает «установление пределов нега-

тивных последствий в зависимости от 

характера и степени общественной опас-

ности как преступления, так и личности 

преступника с учетом квалифицирующих 

и привилегирующих содеянное обстоя-

тельств» [6, с. 13]. Применительно к ин-

ституту соучастия справедливо будет ве-

сти речь только о квалифицирующих 

признаках состава преступления, закреп-

ляющих повышенную ответственность за 

групповой способ совершения соответ-

ствующего преступления. 

Дифференциация наказания предпо-

лагает различный подход законодателя к 

наказуемости разных видов преступле-

ний и выступает общей категорией по 

отношению к дифференциации наказания 

за совместно совершенное преступление. 

В последнем случае представляется не-

обходимым рассматривать два вида пре-

ступлений: совершаемых в форме соис-

полнительства и совершаемых при юри-

дическом разделении ролей. 

Применительно к первому виду зако-

нодатель непосредственно прописывает, 

что совершение преступления в составе 

группы влечет более строгое наказание 

на основании и в пределах, предусмот-

ренных УК РФ (ч. 7 ст. 35 УК РФ). При-

менительно ко второму виду уголовное 

законодательство не устанавливает ка-

ких-либо особых предписаний относи-

тельно пределов наказуемости таких пре-

ступлений. 

Анализ уголовно-правовых норм по-

казывает, что законодатель дифференци-

рует наказание за совместное совершение 

преступления посредством установления 

соответствующих квалифицирующих или 

особо квалифицирующих признаков, что 

предусмотрено в более семидесяти стать-

ях УК РФ. При этом не всегда проводит-

ся дифференциация наказания в зависи-

мости от той или иной формы соучастия, 

что хорошо прослеживается в отдельных 

видах преступлений. Так, например, сре-

ди наркопреступлений более строгое 

наказание за совместное их совершение 

предусмотрено в пяти статьях (ст. 2281, 

2284, 229, 2291, 230 УК РФ). При этом в 

двух из них (п. «а» ч. 2 ст. 2284 УК РФ и 

п. «а» ч. 2 ст. 230 УК РФ) совершение де-

яния группой лиц по предварительному 

сговору и организованной группой 

предусмотрено в одном и том же квали-

фицирующем признаке. Максимальное 

наказание составляет восемь и десять лет 

лишения свободы соответственно. Инте-

ресно, что в остальных статьях соверше-

ние наркопреступления организованной 

группой выделено в отдельный квалифи-

цирующий признак, и в этом случае мак-

симальное наказание составляет до пят-

надцати либо до двадцати лет лишения 

свободы. 

Если же посмотреть на минимальный 

срок наказания в виде лишения свободы, 

то в составах, в которых группа лиц по 

предварительному сговору и организо-

ванная группа закрепляются в одном ква-

лифицирующем признаке, такой размер 

составляет 4 и 5 лет лишения свободы. 

Теоретически, при назначении конкрет-

ного наказания за содеянное судье (в си-

лу различных обстоятельств) ничто не 

помешает назначить и минимальный 
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размер наказания в виде лишения свобо-

ды. 

Как известно, законодатель не уста-

навливает минимального предела размера 

наказания, ниже которого нельзя назна-

чить наказание за совместно совершен-

ное деяние, как, например, это сделано 

применительно к преступлениям, совер-

шенным при рецидиве преступлений. 

Положения, содержащиеся в ст. 67 УК 

РФ, носят общий характер и применимы 

при индивидуализации наказания, остав-

ляя достаточный простор для судейского 

усмотрения в пределах санкций соответ-

ствующих статей Особенной части УК 

РФ. В научной литературе неоднократно 

высказывались справедливые предложе-

ния о необходимости закрепления непо-

средственно в УК РФ формализованных 

правил назначения наказания за преступ-

ления, совершаемые совместно несколь-

кими лицами [7, с. 192; 10, с. 20]. 

Следует отметить, что и в других 

главах УК РФ в отдельных статьях мак-

симальное наказание за деяние, совер-

шенное организованной группой, не пре-

вышает пяти лет лишения свободы, 

(насчитывается 26 таких статей), а иногда 

и четырех (п. «а» ч. 2 ст. 2154 УК РФ, ч. 2 

ст. 3251 УК РФ), и трех лет лишения сво-

боды (п. «б» ч. 2 ст. 1512 УК РФ, ч. 2 

ст. 326 УК РФ). 

В данных статьях указание на группу 

лиц по предварительному сговору и ор-

ганизованную группу как обстоятельство, 

повышающее размер наказания, как пра-

вило, содержится в одном квалифициру-

ющем признаке. Хотя в отдельных стать-

ях данные обстоятельства называются и в 

разных частях статьи. Так, например, в 

ст. 185 УК РФ предусмотрено, что за со-

деянное группой лиц по предварительно-

му сговору наказание составляет один 

год лишения свободы, а за содеянное ор-

ганизованной группой установлено нака-

зание до трех лет лишения свободы. Учи-

тывая, что организованная группа обла-

дает повышенной степенью обществен-

ной опасности, выглядит нелогичным и 

нарушающим принцип справедливости 

отнесение преступления, совершенного в 

составе такой группы, к преступлению 

средней или даже небольшой тяжести, со 

всеми вытекающими уголовно-

правовыми последствиями. 

Согласимся, что для реализации 

принципа справедливости наказания 

необходимо закрепление квалифициру-

ющих признаков, предусматривающих 

ответственность за совершение преступ-

ления при той или иной форме соучастия 

в разных частях статьи, устанавливая по-

следовательно усиливающиеся наказания 

[14, с. 195]. Только в таком случае можно 

в полной мере вести речь о дифференци-

ации наказания за совместно совершен-

ное преступление. 

Помимо закрепления соответствую-

щего квалифицирующего признака, зако-

нодатель дифференцирует наказание за 

совместное совершение преступления, 

устанавливая самостоятельные составы 

преступлений. Например, за создание или 

участие в банде, за организацию деятель-

ности и участие в преступном сообще-

стве, террористическом или экстремист-

ском сообществе, террористической или 

экстремистской организации. В данном 

случае законодатель подходит к установ-

лению различных наказаний за создание 

и руководство такой группой и за участие 

в ней. 

Таким образом, дифференциация 

наказания проводится через квалифици-

рующие либо конструктивные признаки 

состава преступления. Под дифференци-

ацией наказания за совместно совершен-

ное преступление следует понимать за-

конодательное установление различных 

пределов наказуемости деяний, совер-

шенных в составе преступной группы в 

форме соисполнительства или соучастия 

с юридическим разделением ролей. Од-

нако в настоящее время о дифференциа-

ции наказания можно вести речь только 

применительно к деяниям, совершенным 

в составе преступной группы в форме со-

исполнительства, при условии установ-
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ления самостоятельного состава преступ-

ления за соответствующую форму соуча-

стия. Применительно к ответственности 

отдельных соучастников преступления 

уголовный закон содержит общие поло-

жения об учете тех или иных обстоятель-

ств при назначении им наказания, реали-

зация которых будет осуществляться в 

рамках деятельности правоприменителя, 

т. е. индивидуализации наказания. Пред-

ставляется необходимым в уголовном 

законе предусмотреть критерии диффе-

ренциации наказания за совместное со-

вершение преступления, как в форме со-

исполнительства или в составе соответ-

ствующей преступной группы, так и при 

соучастии с юридическим разделением 

ролей. 
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