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ОРГАНИЗАТОР ПРЕСТУПЛЕНИЯ: ПРОБЛЕМЫ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ И ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ...  
УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ И НАКАЗАНИЯ

Аннотация. В статье рассматриваются средства дифференциации и инди-
видуализации ответственности и наказания организатора преступления. По-
разному оценивая характер и степень общественной опасности преступного 
поведения, законодатель устанавливает пределы ответственности и наказания, 
которые конкретизируются в процессе правоприменительной деятельности. Не-
обходимо дифференцированно подходить к пределам наказуемости членов пре-
ступных групп, закрепляя в качестве квалифицирующих признаков совершение пре-
ступления в составе группы лиц по предварительному сговору и организованной 
группы в разных частях одной статьи. Отмечается, что в сложном соучастии не 
всегда организатор является наиболее опасным видом соучастников. Предлагается 
поддержать законодателя в установлении действующих положений, не закрепляю-
щих императивно минимальный размер наказания, назначаемого организатору, что 
позволяет соблюдать баланс при назначении наказания и учитывать возможные 
обстоятельства в конкретных ситуациях.

Ключевые слова: организатор, соучастие, ответственность, дифференциация, 
индивидуализация.

ORGANIZER OF THE CRIME: PROBLEMS 
OF DIFFERENTIATION AND INDIVIDUALIZATION 

OF CRIMINAL LIABILITY AND PUNISHMENT

Annotation. The article considers the means of differentiation and individualization 
of the responsibility and punishment for the organizer of the crime. In different ways 
assessing the nature and degree of public danger of criminal behavior, the legislator 
establishes the limits of criminal liability and punishment, which are specifi ed in the 
process of law enforcement. It is necessary to differentiate punishment limits а members 
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of criminal groups, fi xing as qualifying signs the commission of a crime by a group 
of persons by prior conspiracy and an organized group in different parts of the same 
article. It is noted that in complex complicity, the organizer is not always the most 
dangerous type of accomplices. It is proposed to support the legislator in establishing 
existing provisions that do not imperatively enshrine the minimum amount of punishment 
imposed on the organizer, which allows for a balance in sentencing and considering 
possible circumstances in specifi c situations.

Keywords: organizer, complicity, responsibility, differentiation, individualization.

Совместное совершение преступления предполагает включенность 
нескольких лиц, выполняющих различные роли и функции. При этом, 
как справедливо отмечается, при юридическом разделении ролей непо-
средственное воздействие на права и интересы потерпевшего оказывает 
исполнитель, а другие соучастники лишь создают для этого условия 1. 
Выполнение соучастниками различных функций при совершении кон-
кретного преступления неизбежно поднимает вопрос о пределах от-
ветственности и наказуемости каждого из них.

Как известно, законодатель выделяет несколько видов организато-
ров преступления. Согласно, ч. 3 ст. 33 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее —  УК РФ), организатором является лицо, органи-
зовавшее совершение преступления; либо лицо руководившее испол-
нением преступления; либо лицо, создавшее организованную группу 
или преступное сообщество (преступную организацию); либо лицо, 
руководившее организованной группой или преступным сообществом 
(преступной организацией).

Следует отметить, что в Особенной части УК РФ также выделяется 
руководство не только группой в целом, но и частью группы или входя-
щими в такое сообщество структурными подразделениями. Кроме это-
го, самостоятельная ответственность установлена за организацию того 
или иного вида противоправной деятельности. Однако необходимо от-
личать такие организаторские действия, не образующие соучастия (на-
пример, организация занятий проституцией) от действий организатора 
преступления по смыслу ч. 3 ст. 33 УК РФ. Несмотря на употребление 
законодателем термина «организация», такая деятельность является не 
соучастием, а организацией правонарушающей деятельности, вовлека-
емой иных лиц, не выступающих соучастниками 2.

Безусловно, организатор преступления и организатор преступной 
деятельности (в контексте руководства организованной группой или 
преступным сообществом) различны, как по целям, так и по формам 

1 Безбородов Д. А. О некоторых направлениях дифференциации уголовной ответственно-
сти за совместное совершение преступления // КриминалистЪ. 2012. № 1(10). С. 18.

2 Шеслер А. В., Шеслер С. С. Уголовно-правовая оценка действий организатора преступ-
ления // Правовые проблемы укрепления российской государственности: Сборник статей, 
Томск, 26–28 января 2023 г. Томск, 2023. С. 83–85.
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взаимосвязи с другими соучастниками 1, что влияет на содержание 
и оценку типовой общественной опасности такого вида деятельности.

По-разному оценивая характер и степень общественной опасно-
сти конкретного преступного поведения, законодатель устанавливает 
пределы уголовной ответственности и наказания, которые конкрети-
зируются в процессе правоприменительной деятельности. В процессе 
правотворчества устанавливается дифференциация уголовной ответ-
ственности и наказания, а в процессе правоприменения —  индивиду-
ализация уголовной ответственности и наказания.

Уголовное законодательство содержит несколько положений отно-
сительно дифференциации ответственности организаторов преступле-
ния. Так, лицо, создавшее или руководившее организованной группой 
или преступным сообществом (преступной организацией) несет само-
стоятельную ответственность за создание и руководство в случае уста-
новления соответствующего состава преступления в Особенной части 
УК РФ, а также за все совершенные этой группой преступления, если 
они охватывались умыслом организатора.

Обращает на себя внимание, что в ч. 5 ст. 35 УК РФ законодатель 
называет лишь ст. 2054, 208, 209, 210 и 2821 УК РФ, в то время, как в Осо-
бенной части УК РФ можно найти и другие статьи, устанавливающие 
самостоятельную ответственность за организаторские действия в от-
ношении группового образования (например, ст. 2055, 2822 и другие).

Кроме этого, спорной представляется позиция законодателя о вме-
нении организатору ответственности за все преступления группы, ох-
ватываемые его умыслом. Представляется, что такое положение про-
тиворечит положениям института соучастия в целом, предполагающем 
совместность умысла соучастников, взаимно обуславливающую связь 
между действиями каждого из соучастников преступления.

Одним из средств дифференциации наказания является установ-
ление квалифицирующих признаков, усиливающих ответственность 
за совершение преступления организованной группой по сравнению 
с основным составом преступления. Однако, учитывая, что все участ-
ники организованной группы, независимо от фактического разделения 
ролей, являются соисполнителями преступления, вести речь о диффе-
ренциации ответственности именно организатора по сравнению с дру-
гими соучастниками преступления в данном случае затруднительно. 
Кроме этого, не всегда введение квалифицирующих и особо квалифи-
цирующих признаков соответствует правилам законодательной техники 
(например, ст. 1723, 183, 191 УК РФ и другие). В научной литературе 
на протяжении многих лет поднимается вопрос о необходимости за-

1 Балеев С. А. Ответственность за организационную преступную деятельность по Уго-
ловному кодексу Российской Федерации // Союз криминалистов и криминологов. 2018. 
№ 2. С. 147.
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крепления в разных частях одной статьи в качестве квалифицирующих 
признаков совершение деяния группой лиц и организованной группой. 
Однако до настоящего времени во многих статьях УК РФ сохраняется 
указание на обе формы соучастия в одном и том же квалифицирующем 
признаке, соответственно, суд при назначении наказания будет руко-
водствоваться одним и теми же установленными пределами наказания. 
В связи с этим возникает вопрос о степени общественной опасности 
организованной группы по сравнению с иными формами соучастия.

Традиционно организатор преступления рассматривался как наи-
более опасный вид соучастника 1. Судебная практика показывает, что 
не всегда организатору назначается наказание более строгое, чем ис-
полнителю преступления, учитывая, что в настоящее время наказание 
соучастников преступления не дифференцируется минимальными пре-
делами, а назначается всем участникам в пределах санкции конкретной 
статьи. В связи с этим в научной литературе предлагается в качестве 
средства индивидуализации наказания организаторам преступления 
установить соответствующее самостоятельное обстоятельство, отягча-
ющее наказание, дополнив ст. 63 УК РФ 2.

Но всегда ли общественная опасность организатора выше, чем у дру-
гих соучастников преступления? Организаторами могут выставляться 
второстепенные участники группы, в то время как настоящие лидеры 
группы в силу конспирации (учитывая наличие ст. 2101 УК РФ) оста-
ются скрытыми от правоохранительных органов. Кроме этого, наряду 
с фигурой организатора в криминологии выделяется фигура лидера пре-
ступной группы, который может не совершать действий, подпадающих 
под действие уголовного закона, но идейность которого и следование 
группы его мнению создает общественно опасную деятельность группы 
в целом и может нести гораздо больший вред общественным отноше-
ниям, чем действия организатора 3.

Анализ судебной практики показывает, что при назначении наказа-
ния организаторам преступления суд учитывает различные смягчающие 
обстоятельства и бывают ситуации, когда наказание, назначаемое орга-
низатору ниже, чем у других соучастников преступления. Так, напри-
мер, среди смягчающих обстоятельств, учитываемых при назначении 
наказания организаторам преступления, в том числе руководителям 
организованных групп, можно выделить: наличие малолетних детей, 
полное признание вины, раскаяние в содеянном, неудовлетворительное 

1 См., например, Тельнов П. Ф. Ответственность за соучастие в преступлении. М., 1974. 
С. 41; Красиков Ю. А. Соучастие в преступлении. М., 1996. С. 48; Молчанов Д. М. Организатор 
преступления в Общей части УК РФ и специальных нормах о соучастии Особенной части // 
Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 12 (133). С. 120.

2 Куфелкина И. Ю. Формы соучастия в преступлении: проблемы теории и законодатель-
ной регламентации: дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2024. С. 133.

3 Криминологи о неформальных молодежных объединениях. М., 1990. С. 251–252.



Организатор преступления: проблемы дифференциации и индивидуализации...  57

состояние здоровья подсудимого и близких родственников, оказание 
помощи близким родственникам, наличие на иждивении несовершен-
нолетних и сожительницы, неудовлетворительное состояние здоровья 
родителей сожительницы и их преклонный возраст, оказание помощи 
родителям сожительницы, наличие грамот за вклад в развитие сельского 
хозяйства, совершение преступления впервые 1.

Таким образом, дифференциация ответственности и наказания при-
менительно к организатору преступления проявляется в установлении 
самостоятельной ответственности за создание и руководство преступ-
ных групп. Закрепление в качестве квалифицирующего признака со-
вершение преступления в составе организованной группы не позволяет 
дифференцировать ответственность организатора по сравнению с дру-
гими соучастниками в силу признания всех участников организованной 
группы соисполнителями преступления. Индивидуализация наказания 
организатора преступления проявляется прежде всего в учете обстоя-
тельств, смягчающих наказание, что позволяет назначить более мягкое 
наказание по сравнению с другими соучастниками. Однако организатор 
не всегда является более опасным видом соучастника преступления, 
поэтому следует поддержать законодателя в установлении действующ их 
положений, не закрепляющих императивно минимальный размер на-
казания, назначаемого организатору. Данные положения позволяют со-
блюдать баланс при назначении наказания и учитывать все возможные 
обстоятельства в конкретных ситуациях.

Библиографический список

1. Балеев С. А. Ответственность за организационную преступную деятель-
ность по Уголовному кодексу Российской Федерации // Союз крими-
налистов и криминологов. 2018. № 2. С. 146–150.

2. Безбородов Д. А. О некоторых направлениях дифференциации уголов-
ной ответственности за совместное совершение преступления // Кри-
миналистЪ. 2012. № 1(10). С. 16–20.

3. Красиков Ю. А. Соучастие в преступлении. М., 1996. 48 с. 
4. Криминологи о неформальных молодежных объединениях. М., 1990. 272 с. 
5. Куфелкина И. Ю. Формы соучастия в преступлении: проблемы теории 

и законодательной регламентации: дис. … канд. юрид. наук. Казань, 
2024. 252 с. 

6. Молчанов Д. М. Организатор преступления в Общей части УК РФ и спе-
циальных нормах о соучастии Особенной части // Актуальные пробле-
мы российского права. 2021. Т. 16. № 12 (133). С. 120.

7. Тельнов П. Ф. Ответственность за соучастие в преступлении. М., 1974. 208 с. 

1 См., например, Приговор Ленинского районного суда г. Тюмени от 6 февраля 2024 г. 
по делу № 1-527/2024 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/
doc/i49wbncQezU6/ (дата обращения: 01.11.2024).



58  Иванова Лилия Викторовна

8. Шеслер А. В., Шеслер С. С. Уголовно-правовая оценка действий органи-
затора преступления // Правовые проблемы укрепления российской го-
сударственности: Сборник статей, Томск, 26–28 января 2023 г. Томск, 
2023. С. 83–85.

References

1. Baleev S. A. Otvetstvennost’ za organizatsionnuyu prestupnuyu deya tel’nost’ 
po Ugolovnomu kodeksu Rossiiskoi Federatsii // Soyuz kriminalistov I kri-
minologov. 2018. № 2. S. 146–150.

2. Bezborodov D. A. O nekotorykh napravleniyakh diff erentsiatsii ugolovnoi 
otvetstvennosti za sovmestnoe sovershenie prestupleniya // Kriminalist. 2012. 
№ 1(10). S. 16–20.

3. Krasikov Yu.A. Souchastie v prestuplenii. М., 1996. 48 s.
4. Kriminologi o neformal’nykh molodezhnykh ob»edineniyakh. M., 1990. 272 s.
5. Kufelkina I. Yu. Formy souchastiya v prestuplenii: problemy teorii i zako-

nodatel’noi reglamentatsii: dis. … kand. yurid. nauk. Kazan’, 2024. 252 s.
6. Molchanov D. M. Organizator prestupleniya v Obshchei chasti UK RF i spe-

tsial’nykh normakh o souchastii Osobennoi chasti // Aktual’nye problemy 
rossiiskogo prava. 2021. Vol. 16. № 12 (133). S. 118–133.

7. Tel’nov P. F. Otvetstvennost’ za souchastie v prestuplenii. M., 1974. 208 s.
8. Shesler A. V., Shesler S. S. Ugolovno-pravovaya otsenka deistvii organizatora 

prestupleniya // Pravovye problemy ukrepleniya rossiiskoi gosudarstvennosti: 
Sbornik statei, Tomsk, 26–28 yanvarya 2023 g. Tomsk, 2023. S. 83–85.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile ()
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 1
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Courier
    /Courier-Bold
    /Courier-BoldOblique
    /Courier-Oblique
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [5952.450 8418.465]
>> setpagedevice


