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Заглаживание вреда как условие прекрашения уголовного лела
в связи с примирением сторон

Одно из условий прекращения уголовных дел по
ст. 76 УК и ст. 25 УПК заключается в заглаживании
причиненного потерпевшему вреда.

Уголовно-процессуальный закон употребляет по-
нятие заглаживание вреда в прошедшем времени -
"загладило причиненный вред". В связи с этим в юри-
дической литературе едва ли не преобладающей мож-
но считать точку зрения, согласно которой причинен-
ный вред, во-первых, обязательно должен быть загла-
жен до решения вопроса о прекращении уголовного
дела1, а во-вторых, всегда должен быть заглажен пол-
ностью, но не частично2.

Столь императивно сформулированное утвержде-
ние оказывается спорным при более пристальном рас-
смотрении, что мы и попытаемся показать, учитывая
принципиальную важность вопроса для теории и пра-
воприменительной практики.

Прежде всего, как быть, если стороны примири-
лись, пришли к соглашению о форме и размере под-
лежащего возмещению вреда, но в силу своего мате-
риального положения обвиняемый не может сделать
это единовременно и заглаживание вреда требует оп-
ределенного временного интервала?

Как правильно отмечает Л.В. Головко, прекраще-
ние уголовного дела только при полном заглаживании
вреда может привести к тому, что далеко не все будут
поставлены в одинаковые условия: один способен с
легкостью возместить вред единовременно и, следова-
тельно, не понести уголовную ответственность; дру-
гой, имея вполне скромные доходы, несмотря на свою
готовность к более гибкой форме возмещения вреда,
окажется на скамье подсудимых только потому, что
правоприменитель слишком буквально воспринимает
слово "загладило"3.

Л.Н. Лянго также указывает, что порядок загла-
живания может предусматривать одномоментное по-
гашение обязательства его исполнением либо посте-
пенность исполнения обязательства (например, трудо-
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емкий и длительный по времени процесс постройки
уничтоженного дома либо рассрочка платежа)4.

Таким образом, принцип обеспечения равенства
прав граждан требует допущения, в необходимых
случаях, возможности рассрочки возмещения причи-
ненного вреда как одной из форм его заглаживания.
До этого обвиняемый может использовать иные фор-
мы заглаживания вреда (например, принесение изви-
нений, предоставление во временное пользование ка-
кого-либо имущества).

Требует своего рассмотрения и вопрос о размере
подлежащего заглаживанию вреда. Как показывает
следственная практика, в ряде случаев потерпевший
добровольно отказывается от заглаживания причи-
ненного ему вреда. Нередко примирение имеет место
в случаях кражи несовершеннолетним у родителей,
причинения имущественного вреда состоятельному
человеку и тому подобных обстоятельствах, когда
потерпевший прощает "виновнику" причиненный
вред.

В связи с этим в литературе высказаны мнения,
что в этом случае для освобождения от уголовной от-
ветственности достаточно примирения лица, совер-
шившего преступление, с потерпевшим5. Заглажива-
ние вреда, причиненного потерпевшему, как правиль-
но замечает Л.Н. Лянго, создает условия для действия
основания, поскольку во многих случаях именно уси-
лия обвиняемого, предпринимаемые в этом направле-
нии (заглаживании), склоняют потерпевшего на при-
мирение с ним.

Что касается гражданского законодательства, то в
соответствии со ст. 415 ГК "обязательство прекраща-
ется освобождением кредитором должника от лежа-
щих на нем обязанностей, если это не нарушает прав
других лиц в отношении имущества кредитора". По-
этому следует согласиться с Л.В. Головко, что нет
никаких оснований привлекать лицо к уголовной от-
ветственности только потому, что потерпевший реа-
лизовал свое право на прощение долга, предоставлен-
ное ему ст. 415 ГК, и вред фактически не был загла-
жен6.
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Нельзя не согласиться с точкой зрения, хотя и вы-
сказанной по другому поводу, но в полной мере при-
ложимой к интересующей нас проблеме, о том, что
"вопрос о возмещении ущерба, о его характере должен
решать сам потерпевший"1. Право требовать заглажи-
вания вреда, а также отказаться от этого находится в
непосредственной власти самого потерпевшего. Закон
не вправе навязывать обязательное заглаживание вре-
да, если сам потерпевший этого не требует.

Некоторые авторы справедливо отмечают, что
применение ст. 76 УК возможно не только при полном,
но и при "частичном возмещении ущерба"2. В обоих
случаях нет юридических препятствий для прекраще-
ния уголовного дела.

Таким образом, мы приходим к тому выводу, что
если примирение сторон является обязательным фак-
тором прекращения уголовных дел на основании
ст. 76 УК, то "заглаживание вреда" имеет характер
факультативного условия, ибо потерпевший вправе,
во-первых, долг простить (полностью или частично), а
во-вторых, отказаться от осуществления принадлежа-
щего ему права требовать возмещения вреда (опять-
таки полностью или частично)3.

Что касается вопроса о компенсации "сверх при-
чиненного вреда", то по этому поводу мнения ученых
также разделились. Одни считают, что он не должен
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превышать фактически причиненного вреда4. Друг
же настаивают на том, что потерпевший имеет пола
право не только на возмещение прямого вреда, но и
и упущенной выгоды5.
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