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Необходимо также отметить, что весь свой путь становления вплоть до начала 20го века биржа 
проходила, имея над собой очень жесткий пресс со стороны общественного мнения. Причина столь 
сильного негативной реакции заключалась в консервативности общества и новизне самой идеи биржевых 
отношений. Об этом даже писались стихи и искались подтверждения в Библии. Основными претензиями, 
который предъявлялись бирже, были следующие: " капиталы и ценности образовывались не при помощи 
производства (мощности любого производства в краткосрочном периоде ограничены, а на бирже за один 
день можно сделать состояние) "на бирже товар можно было продать не имея самого товара, и купить товар 
не имея денег (более того, можно было купить товар, который еще не был произведен) и многие другие 
менее значительные. 

Однако, несмотря на это, биржа росла и развивалась. Существует много достоинств биржи, которые 
сохранили ей жизнь и позволили стать органичным и необходимым звеном любой экономики. Среди них 
можно указать следующие основные: "биржа значительно облегчает торговлю (минимумом затрат 
достигается максимум эффекта, т.к. спрос и предложение обширных областей стремятся уравновесить друг 
друга с наименьшей затратой труда и издержек, что возможно благодаря концентрации продавцов и 
покупателей в пространстве и времени), "биржа - важный фактор в области государственного кредита. Она 
является большим рынком для движимых капиталов и ценных бумаг в первую очередь для государства и 
большинства предприятий. Биржа посредствует между ищущим помещения капитала, с одной стороны, и 
нуждающемся в капитале, с другой, т.е. она регулирует кредитные, денежные и платежные отношения как 
в внутри государства, так и между государствами, "биржа также является барометром деловой жизни, 
показывающим высокое и низкое давление экономического положения. 

Исследованию проблем современной биржи посвящены многие работы Российских ученых, в том 
числе Ломакина Н.И.[1, с.].Говоря о России, надо отметить, что становление биржевых учреждений 
напрямую связано с Петром I, ознакомившимся с деятельностью голландских бирж во время своего 
“стажерства" в качестве корабела на верфях Нидерландов. Именно по инициативе царя в России возникли 
первые торгово-маклерские учреждения. И воля реформатора предварила тот период, когда объективная 
необходимость расширения товарно-денежных отношений загодя создает механизм, который будет 
способствовать этим процессам в Отечестве. 

Первая товарная биржа была учреждена еще в 1703 году, но объективные условия не способствовали ее 
развитию. Через двадцать лет волевым указом 1723 года государь предписывал “приневолить” купцов к 
посещению этих новых коммерческих учреждений. 

Таким образом, в отличие от Запада инициатива создания биржи принадлежала не торговцам, а 
государству. 

Первая российская биржа была открыта в Санкт-Петербурге в 1724 году. Создание же Московской 
биржи связано с декретом Екатерины II “Об утверждении плана построения Гостиного двора с биржей при 
нем”, подписанного императрицей в 1789 году. Однако практическая деятельность Московской биржи, 
расположенной на Ильинке, началась лишь после войны 1812 года. В числе первых российских бирж была 
Одесская, основанная в 1796 году. 

На основе анализа можно выделить следующие тенденции развития фондового рынка: 
- наблюдается стремительное увеличение объемов торгов; 
-увеличивается доля алгоритмической торговли; 
-повышается скорость выставления заявок, все шире применяются HFT-трейдинг. 
 Таким образом, развитие биржевой торговли обусловлено тем, что дальнейшее ее развитие связанно с 

действием выявленных факторов. 
Развитие биржевой торговли имеет важное значение в условия формирования информационного 

общества.  
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Вопрос наличия капитала, адекватного принимаемым рискам, рассматривается как ключевой вопрос 
теории и практики банкового дела и банковского регулирования. Особую актуальность аспекты 
формирования собственных средств (капитала) банков приобретают в периоды экономических кризисов. 
Именно в кризисных условиях происходит оценка факторов, повлиявших на развитие неблагоприятного 
сценария экономических явлений и процессов, и, как следствие, переосмысление подходов к 
государственному регулированию разных сфер хозяйства, о чем свидетельствуют результаты исследований 
ряда зарубежных авторов (см., например, [1],[2],[3]). 

В современных условиях глобализации мирохозяйственных связей, стирания национальных границ 
банковской деятельности, развития финансовых и коммуникационных технологий, особую важность 
приобретают наднациональные подходы к банковскому регулированию и надзору. Базельский комитет в 
период последнего мирового финансового кризиса принял пакет документов, предусматривающих 
ужесточение требований к регулятивному капиталу банков и его достаточности. В соответствии с 
принятыми обязательствами по присоединению к рекомендациям Базельского комитета по банковскому 
надзору, вносятся изменения в российскую нормативную правовую базу, регулирующую 
функционирование отечественной банковской системы. Принятая весной 2011 года Стратегия развития 
банковского сектора Российской Федерации на период до 2015 года предусматривает ряд мероприятий по 
переходу на стандарты Базель III [cм.4]. Банк России, с учетом национальных особенностей банковской 
деятельности, закрепил требования третьего Базельского соглашения в своем положении от 28.12.12 г. № 
395-П «О методике определения величины и оценке достаточности собственных средств (капитала) 
кредитных организаций ("Базель III")»[cм.5].В соответствии с изменениями, внесенными федеральным 
законом от 02.07.2013 N 146-ФЗ, в закон от 02.12.90 г. № 395-1 «О банках и банковской деятельности», 
кредитная организация должна иметь утвержденную стратегию управления рисками и капиталом, в том 
числе в части обеспечения достаточности собственных средств (капитала) и ликвидности на покрытие 
рисков как в целом по кредитной организации, так и по отдельным направлениям ее деятельности, а также 
утверждение порядка управления наиболее значимыми для кредитной организации рисками и контроль за 
реализацией указанного порядка [cм.6]. 

Внедрение новых регулятивных стандартов Базеля III в области капитала и ликвидности 
предполагалось начать в 2011 году, а завершить в 2018 году. Новые регулятивные стандарты в полной мере 
будут действовать с 1 января 2019 года. В этой связи перед российскими банками стоит проблема 
повышения капитализации. 

Источниками роста регулятивного капитала, как правило, выступают уставный капитал, эмиссионный 
доход, резервный фонд, нераспределенная прибыль, субординированные долги, положительная переоценка 
имущества банка[cм.7]. Значимость того или иного источника для увеличения капитала будет различаться 
по группам банков. Для подтверждения представленного тезиса о различии в структуре источников 
регулятивного капитала исследовалась структура собственных средств кредитных организаций России и 
структура собственных средств региональных банков на примере банков Тюменской области в 2008-2013 
гг. Эмпирической базой исследования послужили официальные статистические данные Банка России, 
опубликованные в ежемесячном интернет-издании «Обзор банковского сектора Российской Федерации» 
[cм.8],а также данные официальной отчетности региональных банков, размещенной на сайте ЦБ РФ в 
разделе «Информация по кредитным организациям» [cм.9]. 

Результаты проведенного исследования позволяют сделать следующие выводы.  
Важнейшим источником роста собственных средств региональных банков выступает уставный 

капитал, удельный вес которого в анализируемом периоде составляет от 32% до 39,2% совокупного объема 
факторов роста капитала. В динамике удельный вес уставного капитала региональных банков, как и 
кредитных организаций России, уменьшается. 

Вторым по значимости источником роста собственных средств региональных банков Тюменской 
области выступают нераспределенная прибыль и фонды, удельный вес которых составляет от 22,5% до 
38,2%. Значимость прибыли и фондов как источника собственных средств региональных банков меньше, 
чем в целом по российскому банковскому сектору.  

Региональные банки Тюменской области, как и российский банковский сектор, для укрепления своей 
капитальной базы привлекают субординированные кредиты. Удельный вес субординированных кредитов в 
капитале региональных банков составляет от 9,9% до 16%, что также ниже, чем в целом по Российской 
Федерации (за исключением начала 2008 г.). От общероссийского уровня отличается значимость 
положительной переоценки имущества как источник собственных средств (капитала). Для региональных 
банков Тюменской области рассматриваемый источник важен, его удельный вес составляет от 10,1% до 
13,6% общего объема источников роста совокупного регионального банковского капитала. Для 
российского банковского сектора в целом в анализируемом периоде удельный вес положительной 
переоценки имущества не превышал 4,1%. 

Положительно следует оценить незначительный удельный вес факторов снижения капитала 
региональных банков по сравнению с общероссийскими показателями. Факторы снижения собственных 
средств банков Тюменской области в анализируемом периоде не превышают 5% совокупного объема 
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капитала. Для российских кредитных организаций в целом удельный вес факторов снижения капитала 
составляет от 7,3% на начало 2008 г. до 16,1% по состоянию на начало 2014 г.  

Банки области не выступают кредиторами в отношениях по поводу предоставления 
субординированных кредитов, контролируют размер своего участия в уставных капиталах дочерних и 
зависимых обществ для предотвращения формирования активной иммобилизации. Среди региональных 
банков только два - ОАО «Ханты – Мансийский Банк» и ОАО «Запсибкомбанк», являющиеся 
крупнейшими банками области, используют свой капитал по указанному направлению. В структуре 
характеризуемого направления использования капитала более 98% приходится на вложения в акции (доли 
участия) дочерних и зависимых обществ и в уставный капитал кредитных организаций – резидентов банка 
ОАО «Ханты – Мансийский банк». Исключение составляет начало 2009 г., когда соответствующие 
вложения указанного банка значительно сократились, и составили 89,2% от совокупной величины 
вложений капитала всех региональных банков. Единичный характер выявленного обстоятельства позволяет 
расценивать его как «косметическое» регулирование собственных средств конкретной кредитной 
организации.    

Таким образом, региональные банки Тюменской области, как и банковский сектор Российской 
Федерации в целом, в течение 2008-2013 гг. укрепляли свою капитальную базу. Значимость того или иного 
источника роста капитала отличается для банков области и российского банковского сектора.  
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На сегодняшний день методология исследования финансов россиян не сформирована вследствие двух 

существенных теоретико-методологических ограничений вследствие: во-первых, много вариантности 
подходов к выделению субъектов финансовых отношений, в которые вступают россияне; а во-вторых, 
неоднозначности понимания категории финансов в отечественной науке вообще.  

Первое ограничение заключается в том, что в зависимости от уровня исследования и субъективных 
позиций исследователей субъектом финансовых отношений, в которые вступают россияне, 
рассматриваются: коллективы индивидов (семья, домашнее хозяйство), отдельные индивиды (физические 
лица, граждане), совокупности коллективов лиц и/или отдельных индивидов (сектор домохозяйств, 
население, россияне). Очевидно, что все перечисленные субъекты обладают существенно разнящейся 
спецификой участия в финансовых отношениях со всеми вытекающими из этих различий последствиями. 
Такими последствиями являются: расхождения в численности субъектов, проблемы в учете их 
численности, мониторинге финансового состояния, структуры и динамики их финансовых отношений, 
оценках уровня и форм их финансовой активности, макро и микро экономических оценках их места и роли 
в финансовой системе страны и пр. 

Ситуация осложняется еще и тем, что объективно финансовые отношения указанных субъектов 
складываются на нескольких уровнях: на макроэкономическом уровне финансовые отношения индивидов и 
их коллективов являются результатом и фактором перераспределения национального дохода страны; на 
микроэкономическом уровне - результатом и фактором перераспределения доходов между индивидом или 
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